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О проекте Конституции, представленном

Президентом Российской Федерации 

Материал Научно-консультативного совета
при Конституционном Суде Российской Федерации

от 24 мая 1993 г.
Общие положения. Они не представляют собой отдельного раздела или 

иной особой рубрики проекта Конституции, а объединены в одну главу со 
статьями, посвященными правам и свободам человека. Это эклектичное 
решение продиктовано, судя по всему, чисто пропагандистским намерени-
ем поместить права и свободы в главу 1 и выдать это за коренное преиму-
щество проекта в деле защиты и обеспечения прав человека. Реально же 
общие положения — это 7 или 8 первых статей проекта и ряд статей, поме-
щенных в других главах.

В отличие от проекта Конституционной комиссии, где общие положе-
ния объединены в раздел I «Основы конституционного строя», который об-
ладает юридической силой, чем остальные разделы, и требует более жест-
кого порядка для своего изменения, в рецензируемом проекте вся глава 1, 
включающая не только положения, но и ряд конкретных субъективных прав и 
свобод, вообще не подлежит изменению. Учитывая неотработанность мно-
гих формулировок этой главы (как и других), которая будет проиллюстриро-
вана ниже, такая жесткость может привести к необходимости отмены этой 
Конституции в скором времени либо к фиктивности ее положений.

Остановимся на некоторых концептуальных нормах этой части прези-
дентского проекта, а также имеющих общее значение отдельных статьях 
других частей.

1. Часть первая статьи 1 президентского проекта определяет Россий-
скую Федерацию — Россию как демократическое правовое светское фе-
деративное государство, высшими ценностями которого является человек, 
его достоинство, неотъемлемые права и свободы. При сравнении с опреде-
лением по проекту Конституционной комиссии обращает на себя внимание, 
что пропала характеристика «социальное».

Судя по всему, это исчезновение не случайно. В президентском проекте 
явственно ощущается тенденция к чистому либерализму, который мировым 
сообществом превзойден в середине и второй половине XX века. Конеч-
но, термин многозначен и понятие «социальное государство» теоретически 
оспоримо. Однако если отвлечься от этимологии термина и учесть мировой 
конституционный опыт, то можно прийти к выводу, что понятие «социальное 
государство» приобрело совершенно однозначный смысл. Хотя оно семан-
тически несколько напоминает понятие «социалистическое государство», 
между ними имеется принципиальное различие, которое заключается в том, 
что социалистическое государство поглощает собой общество, а социаль-
ное государство служит обществу, стремясь элиминировать неизбежные 
отрицательные последствия стихийного рыночного развития и гуманизиро-



754

III. Анализ положений проектов Конституции, предложения, замечания и поправки к ним

вать отношения между людьми. Какова будет мера «социальности», т.е. со-
циальной защиты человека, — это вопрос политического и экономического 
искусства, предмет межпартийной борьбы, но то, что определенный мини-
мум этой защиты должен быть гарантирован конституционно, сегодня мож-
но считать аксиомой или, по крайней мере, доказанной теоремой. Психоло-
гические же особенности нашего постсоциалистического общества требу-
ют подходить к этому вопросу с особой осторожность. Нельзя игнорировать 
и то обстоятельство, что демократические конституции последних десяти-
летий, как правило, характеризуют соответствующее государство как соци-
альное.

2. Вызывает серьезные сомнения содержащийся в части первой ста-
тьи 5 рецензируемого проекта тезис о единстве государственной власти, 
представляемой и осуществляемой Президентом и тремя ветвями власти. 
Как известно, марксисты вслед за Ж.-Ж. Руссо выдвигали тезис о един-
стве власти, причем использовали его как антипод «буржуазному» разде-
лению властей. Возникает вопрос: для чего понадобилось реанимировать 
эту идею? Получается, что поскольку парламент, правительство и суды оли-
цетворяют ветви разделенной власти, то единство ее олицетворяется Пре-
зидентом, который есть как бы ее ствол. Получается таким образом, что 
именно Президент есть носитель власти народа во всей ее полноте (как не 
вспомнить, что совсем недавно Н.Т. Рябов утверждал подобное примени-
тельно к Съезду народных депутатов). Власть в ее единстве должна осу-
ществляться ее суверенным носителем народом непосредственно или че-
рез органы государства, никакой из которых не должен выходить за рамки 
своей ветви власти. Если глава государства не принадлежит ни к какой из 
ветвей (такое возможно), то и собственных, дискреционных властных пол-
номочий у него быть не должно, как это и имеет место в странах с парламен-
тарным режимом (Великобритания, Германия, Италия, Япония).

На этой строчке проекта можно было бы не задерживаться, если бы в 
дальнейшем указанная идея не получила развернутого воплощения в стату-
се Президента, который анализируется ниже.

3. В части четвертой статьи 5 проекта содержится норма: «Отделено 
от государственной власти и действует независимо и самостоятельно мест-
ное самоуправление». Местное самоуправление не может быть полностью 
отделено от государственной власти, ибо именно государственная власть 
гарантирует обязательность актов местного самоуправления. Кроме того, 
местное самоуправление независимо лишь в рамках государственного за-
кона.

4. Составители рецензируемого проекта отказались от понятия «кон-
ституционный строй», которым оперировала Конституционная комиссия, 
и заменили его понятием «государственный строй» (см., например, ст. 3, 
69, 83). Это понятия неравноценные, и различие между ними принципиаль-
ное. Еще со времени французской Декларации прав человека и граждани-
на 1789 года (ст. 16) известно, что конституционный строй характеризуется 
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государственным обеспечением прав человека, в частности независимы-
ми судами, и разделением властей. В дальнейшем идея конституционно-
го строя обогащалась многими другими моментами, но Декларация содер-
жит необходимый минимум признаков. Государственный же строй может 
быть любым и вполне может не содержать этих признаков. В течение 70 с 
лишним лет у нас был тоталитарный государственный строй, но по существу 
никогда не было конституционного строя. Теперь, когда у нас конституци-
онный строй начал, наконец, складываться, нам предлагают исключить его 
упоминание из Конституции.

5. Возможность вступления России в различного рода международ-
ные объединения с передачей им части суверенных прав предусмотрена 
статьей 69 рецензируемого проекта, помещенной в главе о Российской Фе-
дерации. Это допустимо.

Проблема здесь в формулировках части второй указанной статьи, со-
гласно которой договоры и соглашения об участии в этих международных 
объединениях не могут затрагивать права и свободы человека, основы го-
сударственного строя РФ.

Значит ли это, что Россия отвергает международную защиту прав че-
ловека? Данный текст можно понять именно так, и в этом случае он проти-
воречит существующим международным обязательствам РФ, в частности 
по Международным пактам о правах человека 1966 года, а также послужит 
препятствием для вступления в Совет Европы.

Неясно, далее, что такое «основы государственного строя». В проекте 
это понятие не раскрыто в отличие от проекта Конституционной комиссии.

6. В рецензируемом проекте в части второй статьи 58 содержится 
норма: «Никакой субъект Федерации, никакая часть народа, отдельный го-
сударственный орган, должностное лицо или отдельная личность не могут 
присвоить себе право на осуществление суверенитета Российской Федера-
ции». Этот текст (даже если отвлечься от его редакционного неряшества), 
видимо, предназначен служить улучшающей заменой текста части 3 ста-
тьи 4 проекта Конституционной комиссии, которая гласит: «Никакая часть 
общества, никакое объединение и никакое лицо не могут присваивать себе 
власть в государстве. Узурпация государственной власти является тягчай-
шим преступлением». Замена получилась далеко не равноценной.

Президентский проект защищает лишь федеральный суверенитет, тог-
да как проект Конституционной комиссии гарантирует государственную 
власть от узурпации на любом уровне.

7. Тот факт, что в президентском проекте отсутствуют положения, пред-
ставленные в разделе «Гражданское общество» проекта Конституционной 
комиссии, влечет некоторые существенные пробелы, а именно: выпали от-
дельные важные принципы социальной политики государства и лишились 
конституционного статуса общественные объединения. В частности, преду-
смотренное в ст. 18 проекта право на объединение и свободу ассоциации 
(какая разница между объединением и ассоциацией?) есть право индиви-
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да, но не право самого объединения. В Конституции должны быть самым 
общим образом определены роль и права политических партий, а также по-
ставлен правовой заслон против объединений, посягающих на демократи-
ческий строй общества и государства. Такова общепринятая практика со-
временного конституционализма.

8. Достоинством проекта является норма статьи 68, запрещающая госу-
дарству вести войну, кроме случаев, в которых это разрешено международ-
ным правом. Но, к сожалению, другие принципы внешней политики в проек-
те отсутствуют, тогда как включение таких принципов в конституции — одна 
из ведущих тенденций мирового развития в данной области.

Права и свободы человека и гражданина. Авторы президентского про-
екта упирают на то, что именно эта его часть обладает существенными пре-
имуществами перед проектом конституционной комиссии. Следует отме-
тить, что большинство положений президентского проекта, относящихся 
к правам и свободам, без существенных изменений повторяет положения 
проекта Конституционной комиссии. Однако нормы перегруппированы, 
причем нельзя избавиться от впечатления определенной нарочитости этой 
перегруппировки. Вместе с тем нельзя не отметить, что конструкции и фор-
мулировки президентского проекта во многих случаях менее тщательно от-
работаны по сравнению с действующей Конституцией РФ России и проек-
том Конституционной комиссии, хотя и они сохраняют еще в данной обла-
сти некоторые недостатки.

1. Если проект Конституционной комиссии группирует права и свобо-
ды в соответствии с тем, как это сделано в Международных пактах о пра-
вах человека, то в президентском проекте предпринята попытка разделить 
права человека и права гражданина между главами 1 и 2. На деле это не по-
лучилось. В главе 1 встречаются нормы, относящиеся только к гражданам 
(ст. 19), а в главе 2 целый ряд прав, сформулированных как права граждан, 
по содержанию своему должны быть признаны правами человека. Напри-
мер, трудовые права, записанные в статье 46, должны без каких-либо 
ограничений распространяться на всех трудящихся независимо от наличия 
у них российского гражданства (это вытекает, между прочим, из междуна-
родных обязательств России). Число примеров можно умножить.

2. Если в проекте Конституционной комиссии обязанности государ-
ства в социально-экономической области (не образующие, как и в других 
странах, предмет судебного иска) сконцентрированы в разделе «Граждан-
ское общество», то в президентском проекте, авторы которого были против 
такого раздела, соответствующие положения (ст. 43, 44, 45. 48, 57 и др.) 
соединены с положениями о правах и свободах, подлежащими судебной 
защите. В результате непонятно, распространяется ли на индивидуальные 
притязания, которые могут вытекать из перечисленных статей (о семье, о 
государственном социальном обеспечении, об обеспечении жильем и т.п.), 
предусмотренная статьей 31 судебная защита прав и свобод. Эта неясность 
может быть истолкована законодателем и в ту, и в другую сторону.
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Проект Конституционной комиссии не подменяет субъективные права 
человека корреспондирующими им обязанностями государства. Такие пра-
ва, как право на образование, на социальное обеспечение и т.п., провозгла-
шены в этом проекте именно как таковые и как таковые они подлежат судеб-
ной защите. Если это рассматривается авторами президентского проекта 
как рудименты социализма, то значит, они с водой выплескивают ребенка. 
В наших условиях, если эти социальные права не гарантировать как консти-
туционные и субъективные, значительная часть населения может оказаться 
лишенной соответствующих возможностей социального развития.

3. Как отмечалось, в главе 1 президентского проекта общие положе-
ния соединены с правами и свободами человека. Когда в статье 1 сказа-
но, что высшими ценностями российского государства являются человек, 
его достоинство, права и свободы, или в статье 8 устанавливается, что в РФ 
признаются и гарантируются основные права и свободы согласно Всеоб-
щей декларации прав человека и общепризнанным принципам и нормам 
международного права, то это действительно общие положения Конститу-
ции. Этим положениям должны соответствовать конкретные предписания 
об отдельных правах и свободах.

Когда же эти конкретные предписания включены в одну главу с общи-
ми положениями, то тем самым нарушается логическая стройность проекта 
и открывается возможность противопоставления конкретных предписаний 
общему принципу, что может отрицательно повлиять на будущую практику 
реализации Конституции.

4. В президентском проекте отсутствует необходимая четкость в ха-
рактеристике провозглашаемых прав и свобод. Они определяются и как не-
отъемлемые (ст. 1), и как основные (ст. 8), и как непосредственно действу-
ющие (ст. 10). Остается, однако, неясным, ко всем ли записанным в проекте 
правам и свободам все эти характеристики относятся. А если не ко всем, то 
какие и к каким?

5. Представляется явным архаизмом содержание статей 21 и 27 пре-
зидентского проекта, говорящих о праве частной собственности и о собст-
венности на природные ресурсы. Они игнорируют существующее во всех 
цивилизованных и демократических странах мира публичное (государст-
венное и самоуправленческое) регулирование экономики, принципиаль-
ным образом изменившее правовой режим любой, в том числе и частной, 
собственности.

В упомянутых странах действует множество ограничений права собст-
венности, а также множество форм регулирования пользования, владения и 
распоряжения имуществом в различных социально-экономических (прежде 
всего аграрных, а кроме того, экологических, здравоохранительных, гра-
достроительных и т.п.) целях. Это регулирование и эти ограничения не мо-
гут иметь места без надлежащей конституционной базы, и она создана в 
конституциях Италии 1947 г., Испании 1978 г., Бразилии 1988 г. и мн. др. 
Например, в Западной Европе лица, не имеющие сельскохозяйственного 
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образования или опыта работы в сельском хозяйстве, не могут быть соб-
ственниками и арендаторами сельскохозяйственных земель меры против 
общественно нецелесообразных раздробления земель. Но формулировки 
ограничений должны быть предельно четкими и взвешенными.

Авторы же президентского проекта, устанавливая ограничения владе-
ния, пользования и распоряжения природными ресурсами со стороны их 
собственников, доходят до нелепости, требуя чтобы их использование не 
вело к утрате природных богатств и не нарушало интересов лиц, проживаю-
щих на данной территории (часть первая ст. 27). Если следовать этой нор-
ме, надо запретить добычу нефти, угля, руды и других ископаемых, ибо все 
это — невосполнимые ресурсы. Слишком широка формулировка и относи-
тельно интересов проживающих на соответствующей территории (видимо, 
на соответствующих землях) лиц. Проект Конституционной комиссии в ча-
сти 1 статьи 58 выразился по данному вопросу, может быть и не идеально, 
но во всяком случае точнее, указав, что природные объекты являются до-
стоянием народов, проживающих на соответствующей территории, и всего 
народа РФ и не могут использоваться в ущерб их интересам, что природные 
объекты подлежат охране и рациональному использованию.

6. Провозглашаемые конституционные права и свободы не абсолют-
ны: почти каждое (-ая) из них знает исключения, допускаемые в особых слу-
чаях, при особых условиях, в особом порядке и т.д. Эти исключения по от-
ношению к любому из прав, к любой из свобод специфичны. Так, право на 
жизнь ограничивается возможностью смертной казни, необходимой оборо-
ны, исполнения военнослужащими законных боевых приказов, абортов. У 
других прав и свобод другие возможные ограничения, но зачастую также 
специфичные. Поэтому представляется ошибочным стремление авторов 
президентского проекта дать одну генеральную клаузулу — в одном месте 
(в ст. 24) изложить общие принципы, с соблюдением которых допускаются 
ограничения конституционных прав и свобод. В конституциях стран, не име-
ющих подобно нашей стране длительного опыта демократического разви-
тия, обычно принято ставить законодателя в отношении ограничения прав 
и свобод в более жесткие конституционные рамки, как сделано в проекте 
Конституционной комиссии (хотя и там не всегда достаточно). Характерны 
в этом отношении конституции Мексики 1917 г., Германии 1949 г., Греции 
1975 г., Испании 978 г., Бразилии 1988 г.

7. Пожалуй, самый существенный недостаток президентского проекта 
в данном отношении – отсутствие некоторых гарантий прав и свобод чело-
века и гражданина, уже существующих в действующей Конституции РФ — 
России, а также предусмотренных конституциями некоторых республик в 
составе РФ и проектом Конституционной комиссии.

В статье 32 действующей Конституции сказано: «Общепризнанные 
международные нормы, относящиеся к правам человека, имеют преимуще-
ство перед законами Российской Федерации и непосредственно порожда-
ют права и обязанности граждан Российской Федерации». В части 2 статьи 
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2 проекта Конституционной комиссии устанавливается, что РФ обеспечива-
ет права и свободы человека и гражданина согласно положениями Консти-
туции РФ и общепризнанным принципам и нормам международного права; 
часть 4 статьи 3 гласит: «Общепризнанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры Российской Федерации составляют 
часть ее права. Если ратифицированным международным договором Рос-
сийской Федерации установлены иные правила, чем законом, то применя-
ются правила международного договора»; и, наконец, в части 4 статьи 43 
этот проект устанавливает: «Каждый вправе в соответствии с международ-
ными договорами РФ обращаться в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека и гражданина, если ему было отказано в защите его 
права во всех установленных федеральным законом судебных инстанциях». 
Никаких подобных гарантий в президентском проекте нет.

В отличие от проекта Конституционной комиссии президентский проект 
не предусматривает и такой гарантии прав и свобод человека и граждани-
на, как Парламентский уполномоченный по правам человека. Опыт десятков 
стран убедительно доказывает высокую эффективность такого органа даже 
при сравнительно благополучном положении с правами человека. Авторы 
президентского проекта, видимо, поддались давлению прокуратуры и дру-
гих аппаратных структур, не заинтересованных в усилении защиты прав че-
ловека и действующих в своих узковедомственных интересах. Общий над-
зор прокуратуры отличается малой действенностью в защите прав челове-
ка, ибо специально на этом не сосредоточен.

Отсутствует в проекте и такая гарантия, как индивидуальная конститу-
ционная жалоба, предусмотренная действующим конституционным законо-
дательством. Опыт Конституционного Суда РФ показал, что это — эффек-
тивное средство защиты прав человека.

8. В заключение этого вопроса следует отметить, что если в проекте 
Конституционной комиссии только правам, свободам и обязанностям че-
ловека и гражданина, без соответствующих обязанностей государства, со-
держащихся в разделе «Гражданское общество», посвящены 45 статей, со-
держащие 104 части (в том числе 8 статей из 12 частей об обязанностях), 
то в президентском проекте этим вопросам, включая обязанности государ-
ства, отведено также 45 статей, но содержащих всего 87 частей.

Федеративное устройство. Существенное различие между двумя про-
ектами Конституции заключается здесь прежде в том, что президентский 
проект включил в качестве своего второго раздела тексты Федеративных 
договоров, тогда как в проект Конституционной комиссии включено лишь 
содержание Федеративных договоров. Учитывая ревностное отношение 
субъектов Федерации к Федеративным договорам, решение о включении в 
президентский проект Конституции их текста можно считать оправданным, 
тем более что в проекте Конституционной комиссии допущены некоторые 
отклонения от правил Федеративных договоров. Правда, и здесь есть не-
которые проблемы.
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1. В действующей Конституции РФ — России, как известно, воплоще-
но содержание Федеративных договоров, а сами договоры помещены в 
приложении. В это же приложение включены и тексты Протоколов к двум 
из трех Федеративных договоров, в которых содержатся существенные 
конституционно-правовые нормы. Однако эти протоколы не вошли прези-
дентский проект и не полностью отражены в проекте Конституционной ко-
миссии.

2. Из части второй статьи 5 президентского проекта можно сделать 
вывод, что субъекты Федерации» включая республики, осуществляют госу-
дарственную власть через органы только законодательные (представитель-
ные) и исполнительные. Согласно же части 1 статьи III Федеративного до-
говора с республиками «республики (государства) в составе Российской 
Федерации обладают всей полнотой государственной (законодательной, 
исполнительной, судебной) власти на своей (в президентском проекте оши-
бочно сказано: всей) территории, кроме тех полномочий, которые переда-
ны (отнесены) в ведение федеральных органов государственной власти 
Российской Федерации в соответствии с настоящим Договором». В статьях 
III-х двух других Федеративных договоров говорится об органах государст-
венной власти Федерации и ее субъектов без расшифровки ветвей, однако 
по смыслу из сопоставления с упомянутым Федеративным договором полу-
чается, что и там имеются в виду все три ветви. То же относится и к статье 
66, где в части второй также говорится лишь о двух ветвях власти субъектов 
Федерации.

Правда, если в Федеративных договорах с краями, областями, города-
ми федерального значения и с автономиями судоустройство отнесено к ис-
ключительному ведению Федерации, то в Федеративном договоре с респу-
бликами существует противоречие между пунктом «о», относящим судоу-
стройство также к исключительной компетенции Федерации, и пунктом «к» 
статьи II, согласно которому судоустройство — предмет совместного веде-
ния РФ и республик.

3. При изложении в части первой статьи 62 президентского проекта фе-
деральной компетенции, некоторые положения, содержащиеся в статьях 
1-х Федеративных договоров, исчезли: в пункте «е» пропало слово «эколо-
гического», в пункте «н» — слова «воздушного пространства», в пункте «р» — 
слова «геодезия и картография», в результате чего федеральная компетен-
ция оказывается суженной.

4. В части второй статьи 64 президентского проекта сказано, что систе-
ма налогов, взимаемых в федеральный бюджет, бюджеты субъектов Феде-
рации, местные бюджеты, устанавливается федеральным законом. В то же 
время согласно статьям III-м Федеративных договоров этот вопрос отне-
сен к совместному ведению РФ и ее субъектов. Поэтому в ст. 64 по крайней 
мере необходима отсылка к Федеративным договорам.

5. Спорным с точки зрения Федеративного договора с республиками 
является и положение части третьей статьи 66 президентского проекта, 
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устанавливающей, что глава исполнительной власти и правительство (ад-
министрация) субъекта Федерации входят в единую систему исполнитель-
ной власти РФ. Это тем более непонятно, что согласно статье 67 полномо-
чия федеральной власти на местах в принципе осуществляют федеральные 
территориальные органы и должностные лица. Исполнительная вертикаль, 
получается, состоит только из федеральных органов.

6. В статье 80 установлено, что в спорах (судя по тексту — во всех) 
между государственными органами РФ и ее субъектов арбитром выступа-
ет Президент РФ и лишь при не достижении согласия вопрос передается в 
Конституционный Суд РФ. Согласно же частям 3-м статей VI-x Федератив-
ных договоров споры по вопросам совместного ведения РФ и ее субъектов 
передаются в Конституционный Суд РФ без арбитража Президента РФ.

7. В то же время необходимо положительно оценить включение в пре-
зидентский проект статей 63 и 64, которые гарантируют единство общерос-
сийского рынка. Хотя редакция этих статей не во всем удачна, сама идея за-
служивает всяческой поддержки.

Форма правления. Проект Конституционной комиссии предусматри-
вает, как известно, модель президентской республики с некоторыми вкра-
плениями парламентаризма (усложненная возможность парламента сме-
щать по политическим мотивам отдельных членов правительства). Прези-
дентский же проект предусматривает такую форму правления, подобную 
которой можно встретить разве что в автократических республиках Тропи-
ческой Африки. В проекте совершенно четко просматривается ориентация 
на возможно менее ограниченную власть Президента, система его взаимо-
отношений с парламентом и правительством не имеет аналога в демокра-
тических государствах, как не имеет такого аналога и парламент, изобре-
тенный составителями проекта.

Предусмотренная президентским проектом форма правления имеет 
определенные признаки парламентарной республики: предусмотрена пар-
ламентская ответственность правительства (правда, как ни странно, только 
перед верхней палатой Советом Федерации), уравновешенная возможно-
стью роспуска парламента. Однако эта ответственность — в значительной 
мере бутафория. Президент не обязан назначать Председателем Прави-
тельства лидера парламентского большинства, как принято в парламентар-
ных республиках и монархиях, а отказ парламента одобрить назначение мо-
жет повлечь роспуск парламента. Перед депутатами, таким образом, выбор: 
либо поддержать предложенную Президентом кандидатуру, либо оказаться 
перед перспективой новой избирательной кампании. Причем результаты 
новых выборов на положение Президента никак не влияют: он может рас-
пускать парламент без ограничений, как только сочтет, что кризис государ-
ственной власти не может быть разрешен на основании конституционных 
процедур (впрочем, роспуск парламента — это тоже конституционная про-
цедура). В результате институт роспуска из уравновешивающего элемента 
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взаимоотношений законодательной и исполнительной власти превращает-
ся в дубину, занесенную над головой парламента.

Но и Правительство должно во всем следовать Президенту. В против-
ном случае он может предложить парламенту выразить недоверие Прави-
тельству (это оригинальное позднесоветское изобретение горбачевского 
руководства воспринято составителями проекта), а если парламент этого 
не захочет, то Президент может сам сместить Правительство.

В общем получается, что парламент и правительство действуют, пока 
это угодно Президенту.

Статус Президента. Если сравнить соответствующие положения обоих 
проектов, то опять же обращает на себя внимание более тщательная прора-
ботанность норм в проекте Конституционной комиссии. Например, статья 
71 президентского проекта не препятствует избранию Президентом лица, 
не обладающего избирательным правом, имеющего наряду с российским 
гражданством гражданство иностранного государства, разрешает Прези-
денту активно заниматься бизнесом, тогда как статья 92 проекта Конститу-
ционной комиссии все это запрещает.

В присяге Президента пропало записанное в действующей Конститу-
ции обязательство охранять права народов России.

Назначение референдума становится исключительным полномочием 
Президента, а существующее ныне право трети депутатов и миллиона из-
бирателей требовать проведения референдума исключено.

Основания и порядок отрешения Президента от должности в обоих про-
ектах разнятся непринципиально.

Вице-президент президентским проектом не предусмотрен, а в проекте 
Конституционной комиссии этот институт такой же, как в действующей Кон-
ституции, то есть в случае выбытия Президента Вице-президент исполняет 
его обязанности в течение трех месяцев до новых выборов. Модель прези-
дентского проекта в этом вопросе представляется вполне приемлемой.

Парламент. Название парламента и его палат в президентском проекте 
более логично, чем в проекте Конституционной комиссии. Однако органи-
зация и полномочия их выглядят странновато.

Государственная Дума (нижняя палата) в президентском проекте состо-
ит из 300 депутатов. Для сравнения скажем, что нижняя палата парламента 
Великобритании насчитывает 650 депутатов, Франции — 587, Германии — 
518, Италии — 630, США — 435. Польши — 460 и т.д. Проект Конституцион-
ной комиссии предусматривает 450 депутатов Государственной Думы.

Совет Федерации (верхняя палата) формируется несколько таинствен-
но. Непонятно, кем избираются депутаты, входящие в ее состав. Среди них 
не менее половины должны составлять представители республик и автоно-
мий, причем нормы части второй статьи 85 проекта сформулированы так, 
что представительство даже автономных округов обязательно будет боль-
шим, чем представительство краев или городов Федерального значения.
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Если проект Конституционной комиссии предусматривает постоянно 
работающий парламент, то президентский проект намерен сохранить сес-
сионный порядок его работы, позволяющий какое-то время обходиться во-
обще без парламента. Неясно только, кем созываются сессии.

Компетенция палат существенно различается, по президентскому про-
екту, и существенно отличается от решения этого вопроса проектом Кон-
ституционной комиссии. Последний предусматривает в принципе равную 
компетенцию палат и лишь преимущество Государственной Думы в зако-
нодательном процессе. Президентский проект также предоставляет Госу-
дарственной Думе преимущество в законодательном процессе, даже еще 
большее, за исключением изменения Конституции и принятия федеральных 
конституционных законов, где полномочия палат равны. Законодательные 
полномочия палат, однако, уравниваются в случае вето Президента на при-
нятый парламентом закон: преодолеть вето можно только решением обеих 
палат. Равны бюджетные полномочия палат, а также полномочия в вопро-
се об увеличении числа субъектов Федерации. К исключительному ведению 
Государственной Думы, казалось бы, отнесено установление федеральных 
налогов и сборов (часть первая ст. 99), однако поскольку согласно части 
второй статьи 64 этот вопрос регулируется федеральным законом, Совет 
Федерации также имеет здесь свое слово, хотя и не окончательное. На Го-
сударственную Думу возложены также контроль за денежной эмиссией, ре-
гулирование награждения и объявление амнистии. Зато к исключительному 
ведению Совета Федерации относятся такие полномочия, как утверждение 
изменений границ субъектов Федерации, изменений их конституционного 
статуса, назначение по представлению Президента главы правительства, 
решение вопроса о доверии Правительству, кадровые вопросы (по пред-
ложению Президента), ратификация и денонсация международных догово-
ров, решение вопросов войны и мира, чрезвычайного и военного положе-
ния, использования российских вооруженных сил за пределами РФ.

Обращает на себя внимание, что законопроекты финансового характе-
ра или предусматривающие бюджетные расходы (трудно найти законопро-
ект, который бы этого избегал), могут вноситься не иначе, как по предложе-
нию Президента или Правительства. Тем самым самостоятельная законо-
дательная инициатива других субъектов сводится на нет.

Правительство. Формируется Президентом по предложению Предсе-
дателя Правительства. Последний сам назначает своих заместителей из 
числа министров.

Суд. В проекте сохранены три высших федеральных суда, существую-
щих в настоящее время, — Конституционный, Верховный и Высший Арби-
тражный, но к ним добавлен еще один орган, образующий как бы «крышу» 
над ними. Это так называемое Высшее судебное присутствие Федерации, 
которое по существу также представляет собой судебный орган, включаю-
щий председателей трех упомянутых судов, их первых заместителей (заме-
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стителей) и еще трех федеральных судей, назначенных Советом Федера-
ции по представлению Президента РФ.

ВСП получило ряд полномочий, принадлежащих ныне Конституционно-
му Суду РФ, а также ряд иных, кадрового характера, которые по природе 
своей не присущи суду. Компетенция Конституционного Суда сильно уре-
зается по сравнению с действующей Конституцией, причем отдельные пол-
номочия вообще пропали (например, разрешение дел о конституционности 
политических партий и иных общественных объединений). При этом компе-
тенция ВСП определена не исчерпывающим образом: оно может рассма-
тривать «также другие дела по представлению Федерального Собрания, 
Президента РФ, Конституционного Суда Федерации, Верховного Суда Фе-
дерации, Высшего Арбитражного суда». Какие это могут быть дела, остает-
ся только гадать.

Этот орган, не имеющий, кстати сказать, аналога в мировой практике, 
представляется совершенно излишним, без необходимости усложняющим 
систему. Политические мотивы этого изобретения достаточно прозрачны, и 
в этой связи хотелось бы еще раз напомнить, что те, кто подгоняет консти-
туцию под конкретную личность или конкретную политическую ситуацию, 
рискуют тем, что конструкции, которые создаются с заданной политической 
целью, против конкретных сил, могут бумерангом обратиться против своих 
создателей.

Представляется, что существующая конструкция судебной власти, осо-
бенно если будет усовершенствована так, как предлагается в проекте Кон-
ституционной комиссии (формирование судов на базе согласия законода-
тельной и исполнительной властей), ближе к оптимальной.

Совершенствование же не могло бы предусмотреть создание само-
стоятельной ветви судебной власти — административной юстиции, как это 
сделано во многих демократических государствах мира.

Если все же ВСП будет сохранено, то из его компетенции в любом слу-
чае нужно исключить рассмотрение дел о конституционности судебной 
практики. Этот орган по характеру своему мыслится как исключительный, а 
неизбежное обилие таких дел заставит его работать постоянно. Председа-
тели высших федеральных судов и их заместители будут главным образом 
заняты в ВСП, а не возглавляемых ими судах.

Сказанное не значит, что следует сохранить в компетенции Конституци-
онного Суда проверку конституционности правоприменительной практики 
в нынешнем виде. Дела по индивидуальным жалобам должны рассматри-
ваться Конституционным Судом только в случае, когда обыкновение право-
применительной практики нарушает конституционные права и свободы че-
ловека и гражданина.

В компетенции ВСП могли бы остаться такие редко нуждающиеся в ре-
ализации полномочия, как дача общеобязательного толкования Конститу-
ции и федеральных законов (последнего в проекте нет), дача заключения о 
наличии оснований для отрешения от должности должностных лиц, в отно-
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шении которых такой порядок установлен Конституцией или по ее прямому 
уполномочию законом, дача заключения о наличии стойкой неспособности 
предусмотренных Конституцией или законом должностных лиц по состоя-
нию здоровья осуществлять свои полномочия.

Что же касается кадровых дел (предложения о назначении и смещении 
должностных лиц судебной власти), то, вероятно, стоило бы использовать 
опыт Италии, Испании, Франции, Болгарии и других стран, где существует 
специальный выборный орган — Высший совет магистратуры или Высший 
судебный совет, в котором представлены судьи, прокуроры и следователи 
и который решает квалификационные вопросы, а также представляет кан-
дидатуры для назначения на должности судей, прокуроров и следователей 
и предложения по их смещению.

В ст. 117 следовало бы указать, что судьи Конституционного Суда, а 
также ВСП, если оно будет, подчиняются только Конституции.

Если толкование Конституции и законов будет отнесено к ведению ВСП, 
то из компетенции Верховного и Высшего арбитражного судов нужно ис-
ключить принятие судебных установлений (ст. 122, 123 проекта).

Статус прокуратуры и следствия требует особого обсуждения. Лучше 
всего бы реализовать концепцию судебной реформы, из чего исходит про-
ект Конституционной комиссии. Президентский проект на этот счет нече-
ток.

Порядок изменения Конституции, предусмотренный президентским 
проектом, содержит некоторые позитивные моменты по сравнению с про-
ектом Конституционной комиссии. Имеется в виду требование, чтобы по-
правка, одобренная квалифицированным большинством в каждой палате 
парламента вступала в силу только после ратификации двумя третями субъ-
ектов Федерации. Однако неясно, в течение какого срока должны быть по-
лучены эти ратификации и в каком порядке они должны совершаться.

Непонятно, что должно представлять собой упомянутое в части второй 
статьи 132 президентского проекта Конституционное собрание. Непонятно 
также, кто вносит в ст. 56 Конституции изменения в соответствии со ста-
тьей 133.

Переходные положения не обеспечивают необходимой кадровой пре-
емственности конституционных институтов, за исключением Президен-
та РФ. Необходимо предусмотреть, что:

а) Вице-президент РФ, избранный народом, продолжает оставаться в 
должности до своей отставки или очередных президентских выборов;

б) народные депутаты РФ сохраняют мандаты до выборов Федерально-
го Собрания;

в) члены Правительства сохраняют полномочия, пока они не прекрати-
лись в соответствии с новой Конституцией;

г) судьи всех судов остаются в должности до прекращения полномочий 
в соответствии с законодательством, действовавшим на момент их избра-
ния или назначения, если не совершат правонарушений.
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Только такой подход к людям, осуществляющим государственные пол-
номочия, гарантирует цивилизованный переход от одной конституционной 
системы к другой без революционных встрясок.

Президентский проект в отличие от проекта Конституционной комиссии 
отказался от регулирования таких вопросов, как организация власти субъ-
ектов Федерации, финансы и бюджет, безопасность и оборона, чрезвычай-
ное и военное положение, отдав это почти полностью на усмотрение зако-
нодателя. Думается, в наших условиях это ошибка, тем более что многие 
поставторитарные и посттоталитарные конституции эти вопросы регулиру-
ют. В таких странах, как наша, законодатель должен быть поставлен в более 
жесткие конституционные рамки. Тогда, кстати говоря, меньше будет осно-
ваний для конфликтов между законодательной и исполнительной властью.

Некоторые замечания по законодательной технике:
1. В проекте, как и в действующей Конституции, части статей не имеют 

нумерации (в проекте Конституционной комиссии такая нумерация имеет-
ся). Это затрудняет использование конституционного материала и ссылки 
на него: если статья имеет много частей, придется в каждом случае считать 
какой по порядку является нужная часть.

2. Стилистически скверно выглядит в законодательном тексте тер-
мин «субъект Федерации». Действующая Конституция его не содержит, и 
это не случайно. Ну что такое, например, «граждане субъектов Федерации» 
(ст. 38). Или выражение «в субъектах Федерации» (ст. 66). К тому же авто-
ры проекта употребляют выражение «субъект Федерации» как одушевлен-
ное имя («объединяющей субъектов Федерации» — ст. 2), что совсем не вя-
жется с правилами грамматики. Нет в проекте определения этого понятия, 
уместного в научной или учебной литературе, но не в тексте закона.

Чтобы избежать перечисления в каждом случае всего ряда разновидно-
стей этих субъектов, можно было бы использовать такое обобщающее по-
нятие, как «федеральные единицы». Но еще бы лучше сократить этот ряд, 
назвав области краями (прежнее различие между ними исчезает), а авто-
номную область автономным округом. Город федерального значения сто-
ило бы назвать федеральным городом. Ряд бы выглядел так: республики, 
края, федеральные города, автономные округа.

3. В проекте часто упоминается Федеративный договор. Но, как из-
вестно, существуют три Федеративных договора, и, очевидно, упоминать их 
следует во множественном числе.

4. В отличие от проекта Конституционной комиссии отсылки к закону и к 
федеральному закону не приведены в соответствие с Федеративными дого-
ворами. Если предмет отнесен к ведению Федерации отсылка должна быть 
к федеральному закону, в прочих случаях — просто к закону. При этом, ви-
димо, не избежать допущения того, чтобы законы принимались парламен-
тами всех субъектов Федерации, а не только республик. Россию областные 
законы не развалят, как не разваливают они Италию.
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5. Термин «федеральный конституционный закон» в интересах большей 
ясности в отношении его юридической силы лучше бы заменить термином 
«федеральный органический закон».

Хотя часть четвертая статьи 24 проекта предусматривает, что ограниче-
ния прав и свобод могут устанавливаться только федеральным конституци-
онным законом, по тексту этот принцип последовательно не проведен. На-
пример, в части второй статьи 34 говорится просто о законе, предусматри-
вающем ограничение прав граждан.

6. В тексте встречаются положения, не носящие четко выраженного 
нормативного характера. Например, содержание статьи 48 уместно в учеб-
нике или монографии, но неуместно в Конституции («Деятельность госу-
дарства по обеспечению социальных нужд граждан не должна приводить к 
замене государственным попечительством экономической свободы и ак-
тивности, предпринимательской инициативы, возможности гражданина са-
мому достигать экономического благополучия для себя и своей семьи»).

7. Встречаются в тексте плеоназмы (например, «долг и обязан-
ность» — ст. 50, 51).

8. Группировка норм между статьями и внутри статей часто произ-
вольна и не всегда логична. Например, в статье 33 три ее части говорят 
соответственно о праве на пересмотр приговора суда и на подачу прось-
бы о помиловании или смягчении наказания, о недопущении двойной ответ-
ственности за одно правонарушение и о недопущении при осуществлении 
правосудия доказательств, полученных с нарушением закона. Очевидно, 
что по логике часть первая должна быть последней, поскольку о приговоре 
можно говорить лишь после того, как человек привлечен к ответственности 
и доказательства его вины рассмотрены.

9. Упомянутая статья 33 дает также характерный пример неотрабо-
танности формулировок норм. Во второй части сказано: «Никто не должен 
дважды нести уголовную или иную ответственность за одно и то же пра-
вонарушение». Дважды нельзя, а трижды или четырежды можно? По бук-
вальному тексту — не запрещено. В проекте же Конституционной комиссии 
(часть 5 ст. 45) сказано точно: «Никто не должен повторно привлекаться к 
ответственности за одно и то же правонарушение». Таких примеров можно 
привести множество.

Трудно избавиться от впечатления, что проект готовился не профессио-
налами, а любителями и к тому же в недопустимой спешке.

Б. А. Страшун, профессор,
доктор юридических наук

При подготовке этого текста использованы материалы Т.В. Большаковой, 
Е.С. Ганичевой, В. А. Кикотя, Э. А. Макаровой, В.К. Собакина, Х. Б. Шейнина.
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ПИСЬМО
Председателя Комитета Верховного Совета 

Российской Федерации
по связям с общественными, 

религиозными и благотворительными 
организациями

от 24 мая 1993 г. № 7.18/1581

Святейшему Патриарху
Московскому и Всея Руси

Алексию II

Ваше Святейшество!
Направляю Вам копию Замечаний и предложений к проекту новой Кон-

ституции РФ (президентской), которые я составил в ответ на письмо ко мне 
Президента РФ. Надеюсь, что данный документ может помочь Представи-
телям Церкви в случае их участия в работе Конституционного Совещания 
5 мая2 сего года.

С уважением,

Председатель Комитета,

протоиерей В.С. Полосин

Замечания к проекту Конституции России

(статьи 6, 14, 15, 18, 24)

Предлагается иная редакция статей 6,14,15,18, 24:
Статья 6:
«Никакое мировоззрение и религия не могут устанавливаться в каче-

стве государственных и обязательных».
Обоснование:
Любое государство имеет свою идеологию, которая выражается в его 

Конституции, нормативных актах, приоритетах внутренней и внешней поли-
тики, даже если при этом идеология не оформляется в некий единый кодекс 
или программу, она присутствует как бы «по частям», соединяемым господ-
ствующим общественным мнением. Она имманентна проводимой руковод-
ством страны политике, является точкой отсчета ее ориентиров и приори-
тетов.

Образно говоря, идеология — это правила дорожного движения для го-
сударства. Отсюда вряд ли уместно ее отрицать в проекте статьи 6.

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 3. Д. 239. Л. 60–64.

2 Так в оригинале. — Примеч. ред.
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В то же время никакие индивидуальные убеждения граждан, в том чис-
ле религиозные и атеистические, образующие мировоззрение личности, 
действительно не должны огосударствляться и тем самым становиться обя-
зательными для граждан с иными убеждениями.

Часть II проекта статьи 6 предлагается снять и в другой редакции от-
нести в статью 18, где речь идет о праве граждан на объединение и где эта 
часть поэтому будет более логична.

Статья 14
Комментарий к статье 14:
Сформулирована крайне неудачно, ибо дает перечень юридических 

терминов, логически пересекающихся друг с другом; при этом некоторые 
термины не имеют в правовой теории и практике России никакого приме-
нения и потому могут лишь породить многозначные толкования. Это отно-
сится в первую очередь к термину «духовная свобода», не имеющего ни-
какой опоры в нашем законодательстве. Ведь рядом употреблены два 
международно-правовых термина «свобода совести» и «свобода вероиспо-
ведания» («религиозная свобода»), — значит, «духовная свобода» есть не-
что иное, отличное от свободы совести и вероисповедания. Возникает во-
прос: что? Но ответа на него ни проект Конституции, ни действующее зако-
нодательство не дает, предоставляя волю фантазии. Между тем термины 
«свобода совести» и «свобода вероисповедания» («религиозная свобода») 
полностью исчерпывают понимание этих прав граждан.

Неудачно и расположение в одном перечне за вышеприведенными тер-
минами термина «выражение мнений и убеждений», так как это понятие це-
ликом и полностью поглощается понятием «свободы совести», входит в его 
дефиницию. Получается, что помещение в одном перечне этих терминов 
означает, что понятие «свобода совести» в новой российской Конституции 
утеряет такие важнейшие компоненты, как право на свободное «выражение 
мнений и убеждений», что приведет к несоответствию российской правовой 
терминологии международной и существенно негативно повлияет на рос-
сийское законодательство, где термин «свобода совести» употребляется в 
его международном значении и составляет базис соответствующих россий-
ских законов.

Термин «свобода мысли» лучше изъять, так как в статье 15 об этом идет 
речь, в данной же статье он вряд ли уместен, ибо в ней речь идет об убеж-
дениях и о мировоззренческих принципах.

Часть II проекта статьи 14 лучше отнести в статью 15, ибо в этом случае она 
будет относиться к обеим статьям, что важно и для содержания статьи 15.

Предлагается все же вернуть с небольшими поправками в новую Кон-
ституцию международное определение свободы совести, содержащееся 
в действующей Конституции, ибо только лишь констатация этой свободы в 
Основном Законе представляется недостаточной, позволяющей иначе тол-
ковать этот термин подзаконными актами, как это делалось в СССР приме-
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нительно к Конституциям 1936 и 1977 года, где также была лишь констата-
ция без дефиниции.

Совсем огорчает термин «атеистическая деятельность». Даже в эпоху 
самых жестоких гонений на верующих в 1918–1939 и 1954–1964 годах со-
ветское законодательство не узаконивало такой деятельности, боясь ми-
рового общественного мнения. Не знает такого термина и международное 
право. Излишен в Конституции и термин «религиозная деятельность», бо-
лее подходящий для Закона.

Очевидно право граждан на атеистические убеждения. Но реализуют-
ся эти убеждения в отсутствии признаков религиозной деятельности, т.е. в 
неучастии в культе и иных религиозных мероприятиях. Если гражданин не 
верит в Бога, а является материалистом, он реализует свои убеждения и 
мнения в обычной для всех граждан форме: он просто живет по своим убеж-
дениям и вправе при желании распространять их непосредственно, через 
средства массовой информации, через общественно-публицистическую и 
научную деятельность. И это есть реализация права на свободу совести и 
заключенного в нем права не исповедовать никакой религии, действовать в 
соответствии со своими убеждениями и свободно распространять их. Вве-
дение же нового термина «атеистическая деятельность» в одном перечне 
со «свободой совести» логически означает, что речь идет уже не о положи-
тельной реализации своих убеждений, а о негативной, то есть об антирели-
гиозной деятельности — деятельности, противодействующей религиозной. 
Формально-логически — это подмена отношения противоположности отно-
шением противоречия. Множественность противоположных религиозных и 
нерелигиозных убеждений и соответствующих форм жизни, описываемая 
термином «свобода совести и вероисповедания», исчезает, все религиоз-
ные убеждения и действия кем-то по непонятному признаку группируются в 
одно целое, этому целому дается право на осуществление общей для всех 
его составляющих деятельности, и с другой стороны этому праву на дея-
тельность противопоставляется право на ведение отрицающей ее деятель-
ности («а-теизм» — отрицание Бога). Таким образом, вместо права на по-
ложительные действия по своим (в том числе атеистическим) убеждениям 
рождается конституированное право на деятельность негативную, специ-
ально противодействующую специфически культовой деятельности.

Было бы корректно обозначить право на атеистические убеждения и со-
ответствующие им позитивные действия, но возникает вопрос: по какому 
критерию различать отдельные религиозные убеждения и атеистические? 
Ведь по законам языческого Древнего Рима христиан в I–III веках казнили 
за атеизм. Еще ранее за атеизм был казнен Сократ, призывавший верить в 
одного Бога, а не в нескольких. Сами христиане считают буддизм и конфу-
цианство атеистическими системами взглядов. Среди атеистов есть мате-
риалисты, но есть и идеалисты. К тому же есть убеждения, которые нельзя 
отнести ни к религиозным, ни к атеистическим, например: агностицизм, те-
ософия. Куда отнести масонское учение?
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Видимо, вряд ли целесообразно вводить в Основной Закон неоднознач-
ные, скорее философские, дискуссионные, чем юридические однозначные 
термины. Формула «религиозные или иные убеждения», как представляет-
ся, охватывает все многообразие убеждений. (В проекте О. Румянцева: «ре-
лигиозные, нерелигиозные и иные убеждения»).

Таким образом, предлагается следующая редакция статьи 14 проекта 
Конституции России, предложенной Президентом:

«Каждому гарантируется свобода совести и вероисповедания, вклю-
чающая право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, 
свободно выбирать, иметь и распространять религиозные или иные убеж-
дения и действовать в соответствии со своими убеждениями единолично 
или совместно с единомышленниками при условии соблюдения закона».

Статья 15
«Каждый имеет право на свободу мысли и слова, свободное распро-

странение своих мыслей и идей, право искать, получать и свободно пере-
давать и распространять информацию.

Никто не может быть принужден к выражению своих мыслей и убежде-
ний или отказу от них.

Гарантируется свобода печати. Цензура запрещается.»
Статья 18
«Гарантируется право на объединение и свободу ассоциаций.
Никакое общественное объединение не может находиться под опекой 

или контролем государства. Любое общественное объединение в соответ-
ствии с законом вправе иметь правоспособность юридического лица.

Участие религиозных объединений в политической деятельности не до-
пускается.

Никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо объедине-
ние или пребыванию в нем.»

Статья 24, часть 5
Предлагается изъять.
Обоснование:
Часть 4 статьи 24 оговаривает, что ограничения прав и свобод в ряде 

ситуаций возможны, но лишь на основании федерального закона, очерчи-
вающего эти ситуации и соответствующие им ограничения.

Это в полной мере должно относиться и к статьям 15–23, ибо без соот-
ветствующего закона эти права также не должны по чьему-либо произво-
лу ограничиваться. Право на законодательно закрепленное ограничение в 
чрезвычайных ситуациях прав человека часть 4 статья 24 устанавливает, от-
сюда ч. 5 представляется лишней.

Если же авторы имели в виду, что права граждан в статьях 8–14 Кон-
ституции вообще никогда и никак не могут быть ограничены — в отличие 
от прав, оговоренных в статьях 15–23, — то эту существенная ошибка, так 
как, например, право на свободу вероисповедания, закрепленное статьей 
14, предполагает публичную религиозную деятельность, которая в условиях 
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чрезвычайного положения поневоле окажется ограниченной, либо явится 
прикрытием для публичной политической деятельности, на которую будут 
введены ограничения. Таким образом, может сложиться коллизия, когда в 
условиях ЧП права граждан, утвержденные статьями 8–14, будут ограниче-
ны де-факто, в нарушение части 5, статьи 24.

Материалы к обсуждению проектов 

Конституции Российской Федерации

от 24 мая 1993 г.1

Появление двух проектов Конституции РФ — свидетельство углубивше-
гося конфликта двух ветвей государственной власти. Действующая Консти-
туция не предусматривает путей его решения. Обращение же к нелегитим-
ным способам выхода из кризиса приведет к конституционному нигилизму, 
что никак не способствует укреплению власти, российской государствен-
ности, защите прав человека. Выход их создавшегося положения видится 
лишь один: поиск компромисса законодательной и исполнительной властей, 
позволяющего создать проект Конституции, учитывающий положительные 
стороны двух имеющихся проектов. Если это удастся, общество и государ-
ство получит Конституцию, устанавливающую баланс властей и предусма-
тривающую правовой механизм удержания их в равновесии и разрешения 
возможных между ними конфликтов легитимными способами. Новый про-
ект должен отличаться совершенством юридической формы и внутренней 
правовой логикой, создавать условия правовой стабильности. Выработ-
ка договоренностей должна вестись на уровне рабочих груш, создаваемых 
Конституционной комиссией и президентскими структурами. Конституци-
онное же совещание, ведущую роль в котором следует отвести Конституци-
онной комиссии, возглавляемой Б.Н. Ельциным, как официальному органу, 
предназначенному подготовить текст Основного Закона, призвано предло-
жить максимально согласованный проект. Такой проект должен быть пред-
ложен для принятия, легитимные варианты которого могут быть следую-
щие: 1) Съездом народных депутатов (при условии голосования в целом); 
2) вновь избранным на основании принятого Верховным Советом закона 
о выборах и внесенным Съездом изменений в действующую Конституцию 
парламентом; 3) созванным по закону Учредительным (конституционным) 
собранием; 4) референдумом, назначенным Съездом или Верховным Сове-
том. Предпочтительными при этом представляются 2 и 3 варианты.

В основу обсуждаемых конституционных проектов положены различные 
концепции. Проект Конституционной комиссии исходит из видения Консти-
туции как Основного Закона государства и общества. Президентский про-

1 Архив ФКР.
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ект – проект Основного Закона государства. Более широкое конституцион-
ное регулирование, вытекающее из первой концепции, предполагает пол-
ное и последовательное изложение принципов конституционного строя. 
Такие нормы удачнее выделены в проекте Конституционной комиссии, а их 
значимость связана с обеспечением особой стабильности Конституции и 
самого конституционного строя (они не могут изменяться вовсе или их из-
менение связано с особо сложной процедурой). Аппелирование к принци-
пам конституционного строя в суде позволяет защищать режим конститу-
ционной законности.

Выгодно отличается проект Конституционной комиссии от президент-
ского проекта в части определения прав и свобод человека и граждани-
на. Это касается как формы, так и содержания соответствующих частей 
Конституции. Неудачным в президентском проекте является помещение 
социально-экономических прав в главу «Граждане Российской Федера-
ции». Названные права, наряду с личными (гражданскими), принадлежат 
каждому как неотъемлемые права человека и не должны связываться с со-
стоянием в гражданстве. Отсутствие характеристики государства как соци-
ального, смысл которой в обязанности государства обеспечить социально-
экономические права человека, также обедняет президентский проект Кон-
ституции. Вызывает удивление и то, что в этом проекте вовсе отсутствует 
право на отдых, право на забастовку. Вместе с тем вряд ли провозглашен-
ное рыночное хозяйство, даже, если оно социально ориентировано, сможет 
обеспечить равное вознаграждение за равный труд, что предусмотрено в 
президентском проекте. Эта формула социалистических конституций при 
иных подходах к экономической системе неосуществима.

Одна из острых проблем государственно-территориального устройства 
(этот термин употребляется в президентском проекте и может только при-
ветствоваться) – представительство субъектов федерации в федеральных 
органах. К сожалению, она неудачно решена в обоих проектах. Не следует 
делать преимуществ республикам, автономной области, автономным окру-
гам в представительстве в верхней палате парламента. Такое представи-
тельство должно быть равным для всех субъектов федерации.

Наиболее глубокие и существенных расхождения проектов в части ор-
ганизации власти и воплощения идеи разделении властей. В президент-
ском проекте явный крен сделан в сторону более весомых полномочий ис-
полнительной власти. Проект Конституционной комиссии предусматривает 
дисбаланс властей в пользу законодательной.

Некоторые предложения по системе «сдержек и противовесов»

Созыв парламента. Право созывать парламент – за Президентом. Пре-
зидент созывает парламент по праву (сроки и случаи оговорены в Консти-
туции). Следует также определить случаи, когда созыв парламента может 
быть отложен и на сколько. За депутатами (1/4 часть той или другой палаты) 
оставить право требовать созыва парламента в случае нарушения Прези-
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дентом порядка созыва парламента или возникшей необходимости созвать 
парламент ранее сроков, установленных Конституцией.

Уравновесить в правах палаты, определив различия в их функциях и про-
цедуре деятельности. В частности, право участвовать в формировании Пра-
вительства и в выражении ему доверия, голосовании о недоверии должны 
иметь обе палаты. Обеим палатам нужно предоставить право ратификации и 
денонсации международных договоров, решить вопросы войны и мира, уста-
навливать чрезвычайное положение и вводить военное положение.

Формирование правительства. Цели сбалансирования властей будут 
служить назначение министров Президентом по представлению Председа-
теля Совета Министров. При этом следует вернуться к законодательному 
решению вопроса в действующем Законе о Совете Министров, когда четы-
ре министра – обороны, внутренних дел, безопасности и иностранных дел, 
непосредственно выполняющие функции внутренней и внешней защиты 
конституционного строя – должны назначаться Президентом с согласия па-
лат парламента. Остальные министры и главы центральных ведомств под-
бираются (представляются) Председателем Правительства, за которым 
должно быть сохранено право формировать команду единомышленников, 
в силу возложенной на него обязанности руководства правительством и от-
ветственности за его деятельность.

Контроль парламента за деятельностью Правительства. Голосование о 
доверии правительству по инициативе президента или Председателя Сове-
та Министров, при котором требуется подтверждение доверия 2/3 каждой 
палаты. Голосование о недоверии в случае возбуждения вопроса 1/4 одной 
из палат и принятие решения и недоверии 2/3 каждой из палат.

При неполучении необходимого числа голосов в ходе проведения голо-
сования о доверии или недоверии парламент распускается, поскольку на-
лицо конституционный кризис, выразившийся в отсутствии согласия (со-
лидарности) двух ветвей власти. Аппелирование к народу – выборы нового 
состава парламента – способ решения проблемы (обращение к непосред-
ственному носителю власти).

Формирование Конституционного Суда. Право предлагать кандидату-
ры следует предоставить наряду с Президентом (как это мыслится в пре-
зидентском проекте) палатам парламента по 1/3 общего численного соста-
ва Конституционного Суда каждому из названных органов. Назначает судей 
Конституционного Суда – Президент.

Н.А. Богданова

доцент юридического ф-та МГУ
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Положения проекта, представленного Президентом

Российской Федерации, рекомендуемые 

Рабочей группой Конституционной 

комиссии к принятию1

1. Часть (2) статьи 3 изложить в следующей редакции:
«(2) Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую 

силу, а ее нормы — прямое действие в Российской Федерации. Законы и 
иные правовые акты, противоречащие Конституции Российской Федера-
ции, не имеют юридической силы» (из проекта Президента РФ, ст. 65, ч. 1).

2. Включить в статью 13 часть (2) следующего содержания:
(2) Человеческое достоинство в России неприкосновенно. Ничто не мо-

жет быть основанием для его умаления (из проекта Президента РФ, ст. 11). 
Части (2) и (3) становятся, соответственно, частями (3) и (4).

3. Часть (2) статьи 43 изложить в следующей редакции:
«(2) Каждый имеет право на рассмотрение его дела компетентным, не-

зависимым и беспристрастным судом. Каждый обязан заботиться о сохра-
нении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории, 
культуры и природы» (из проекта Президента РФ, ст. 43, ч. 3).

4. Часть (3) статьи 43 изложить в следующей редакции:
«(3) Каждый имеет право на возмещение вреда, незаконно причиненно-

го его здоровью, чести и доброму имени, а также имуществу. Каждый име-
ет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными 
действиями государственных органов и их должностных лиц при исполне-
нии служебных обязанностей» (из проекта Президента РФ, ст. 37).

5. Часть (1) ст. 75 дополнить фразой:
«Республики (государства) в составе Российской Федерации обладают 

всей полнотой государственной (законодательной, исполнительной, судеб-
ной) власти на своей территории, кроме тех полномочий, которые переда-
ны (отнесены) в ведение федеральных органов государственной власти в 
соответствии с Федеративным договором». (Федеративный договор с ре-
спубликами в составе РФ.)

6. Первое предложение части (5) ст. 755 изложить в следующей редак-
ции:

«Республика, край, область, автономная область, автономный округ, го-
род федерального значения состоят из самоуправляющихся территориаль-
ных единиц и самостоятельно определяют свое территориальное устрой-
ство» (см. проект Президента РФ, ст. 55, ч. вторая).

7. Во втором предложении части (5) ст. 75 слово «соответствующий» за-
менить словом «особый».

8. Часть (4) статьи 76 изложить в следующей редакции:

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 1. Д. 315. Л. 34–36.
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«Границы между республиками, краями, областями, городами феде-
рального значения, автономными областями, автономными округами могут 
быть изменены по договорам между ними при условии соответствующего 
волеизъявления населения, проживающего на территории, затрагиваемой 
таким изменением, выраженного посредством референдума» (проект Пре-
зидента РФ, ст. 57: «…утверждаемому в порядке, предусмотренным Феде-
ративным договором»).

9. Дополнить статью 76 проекта частью (5) следующего содержания:
«(5) Продукция, товары, услуги и финансовые средства обращаются 

на всей территории Российской Федерации свободно, без установления 
каких-либо препятствий для любого лица и независимо от существующих 
в Российской Федерации границ между республиками, краями, областя-
ми, автономной областью, автономными округами, городами федерально-
го значения. Не допускается установление каких-либо пошлин и сборов за 
перемещение продукции, товаров, услуг и финансовых средств через гра-
ницы внутри Российской Федерации. Отдельные и временные ограничения 
обращения продукции, товаров, услуг, финансовых средств могут вводить-
ся федеральным законом, если это вызвано необходимостью обеспечения 
безопасности, защиты жизни и здоровья людей, охраны природы и культур-
ных ценностей» (из проекта Президента, ст. 63).

10. В статье 85 заменить название палаты «Федеральное Собрание» 
на «Совет Федерации» (из проекта Президента РФ, ст. 85, ч.1).

11. В статье 97 части (1) после слов «Исполнительную власть» предлог 
«в» исключить (из проекта Президента РФ, ст. 105, ч.1).

12. Включить в проект статью 97-1 следующего содержания:
«(1) Правительство РФ:
а) разрабатывает проект федерального бюджета и представляет его в 

Верховный Совет РФ, обеспечивает исполнение федерального бюджета и 
составляет отчет о его исполнении;

но:
б) обеспечивает проведение на территории РФ единой финансовой, 

кредитной и денежной политики;
в) обеспечивает проведение на территории РФ государственной по-

литики в области культуры, науки, образования, здравоохранения, труда и 
экологии;

г) организует и осуществляет управление имуществом, находящимся в 
федеральной собственности, участвует или обеспечивает участие в управ-
лении имуществом, в котором РФ имеет долю;

д) обеспечивает оборону страны, государственную безопасность;
е) осуществляет внешнюю политику и внешнеэкономическую деятель-

ность РФ;
ж) осуществляет согласованные с республиками, краями, областями, 

автономными областями, автономными округами, городами федерального 
значения меры по обеспечению законности, прав и свобод человека и граж-
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данина, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступ-
ностью, социальной защиты.

(2) На основании и во исполнение Конституции РФ, федеральных за-
конов, указов Президента РФ Правительство РФ издает постановления и 
распоряжения и обеспечивает их исполнение. Правительство РФ на осно-
вании и во исполнение Конституции РФ и федеральных законов, указов и 
распоряжений Президента РФ принимает постановления и издает распоря-
жения. Постановления и распоряжения Правительства РФ могут быть изме-
нены или отменены Президентом РФ.

(3) Во исполнение своих полномочий Председатель Правительства РФ 
и по его поручению заместители Председателя РФ издают распоряжения, 
федеральные министры издают приказы, которые обязательны к исполне-
нию на всей территории РФ».

13. Включить в проект статью 98-2 следующего содержания: «Прези-
дент Российской Федерации и Правительство Российской Федерации при-
нимают в соответствии с настоящей Конституцией меры, обеспечивающие 
осуществление полномочий федеральной государственной власти на всей 
территории Российской Федерации» (из проекта Президента РФ, ст. 67, 
ч. 3).

14. Дополнить статью 112 частью (7) следующего содержания:
«(7) Государственные органы Российской Федерации могут передавать 

осуществление полномочий федеральной государственной власти государ-
ственным органам и должностным лицам субъектов Федерации и органам 
местного самоуправления, которые в таких случаях руководствуются феде-
ральным законодательством и решениями соответствующих государствен-
ных органов Российской Федерации» (из проекта Президента РФ, ст. 67, ч. 
2).

15. Дополнить проект статьей 117-1 следующего содержания:
«Единой денежной единицей на всей территории Российской Федера-

ции является рубль. Установление и эмиссия других денег в России не до-
пускаются. Система налогов, взимаемых в федеральный бюджет, бюджеты 
республик, краев, областей, автономной области, автономных округов, го-
родов федерального значения в составе Российской Федерации, местные 
бюджеты, устанавливается федеральным законом. Установление обреме-
нительного налога, делающего для налогоплательщика невозможным полу-
чение дохода от принадлежащего ему имущества, или его содержание не 
допускается. Государственные займы производятся на основании закона и 
не могут быть принудительно установлены для населения и других кредито-
ров» (из проекта Президента РФ, ст. 64).

16. Дополнить статью 122 проекта частью (2) следующего содержания:
«(2) Право ведения войны, за исключением случаев отражения агрес-

сии против Российской Федерации и других случаев, предусмотренных 
международно-правовыми нормами, за государством не признается» (из 
проекта Президента РФ, ст. 68).
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17. Дополнить часть (1) статьи 131 следующей фразой:
«Не могут быть предметом поправок или пересмотра положения разде-

ла I и главы 1 раздела II Конституции» (из проекта Президента РФ, ст. 132, 
ч. 1).

18. Часть (4) статьи 131 изложить в следующей редакции:
«(4) Поправка или решение о пересмотре Конституции считаются при-

нятыми, если за них проголосовало не менее двух третей общего числа де-
путатов каждой палаты Федерального Собрания. Поправка или решение 
о пересмотре вступают в силу, если они ратифицированы двумя третями 
субъектов Федерации».

19. Часть (4) статьи 131 изложить в следующей редакции:
«(4) Поправка или решение о пересмотре Конституции считаются при-

нятыми, если за них проголосовало не менее двух третей общего числа де-
путатов каждой палаты Верховного Совета Российской Федерации. Поправ-
ка или решение о пересмотре вступают в силу, если они ратифицированы 
двумя третями республик, краев, областей, автономной области, автоном-
ных округов, городов федерального значения в составе Российской Феде-
рации» (из проекта Президента РФ, ст. 131, ч. 3).

20. Везде по тексту слова «города Москва и Санкт-Петербург» заме-
нить на «города федерального значения» (из проекта Президента РФ).

21. По всему тексту после слов «край, область» включить слова «горо-
да федерального значения» (см. проект Президента РФ).

Предложения Рабочей группы Конституционной 

комиссии по учету положений проекта Конституции 

(Основного Закона) Российской Федерации, 

представленного Президентом Российской 

Федерации в Конституционную комиссию 

6 мая 1993 года, а также предложений и поправок 

субъектов законодательной инициативы1

Рассмотрев итоги обсуждения проектов Конституции Российской Фе-
дерации субъектами Российской Федерации, Рабочая группа Конституци-
онной комиссии предлагает внести следующие изменения и дополнения в 
проект Конституции Российской Федерации, подготовленный Конституци-
онной комиссией.

1. Часть (2) статьи 3 изложить в следующей редакции:
«(2) Конституция Российской Федерации имеет прямое действие и при-

меняется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные пра-

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 1. Д. 315. Л. 37—44.
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вовые акты, противоречащие Конституции Российской Федерации, не име-
ют юридической силы. Конституция Российской Федерации имеет высшую 
юридическую силу, а ее нормы — прямое действие в Российской Федера-
ции».

2. Часть (3) статьи 13 изложить в следующей редакции:
«Права и свободы человека и гражданина не могут быть ограничены 

иначе, как Конституцией РФ и законом в целях защиты конституционного 
строя РФ, общественной морали, прав и свобод других лиц. В Российской 
Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие 
права и свободы человека».

3. Дополнить статью 13 частью (4) в следующей редакции:
«(4) Законы о правах и обязанностях граждан должны носить общий ха-

рактер, одинаково применяться ко всем гражданам и не создавать ни для 
кого из них преимуществ и привилегий, кроме тех, которые предусмотрены 
Конституцией и законом в целях социальной защиты граждан».

4. Статью 17 изложить в следующей редакции:
«(1) Республики могут устанавливать свое гражданство. Все граждане 

республик являются гражданами Российской Федерации. Граждане РФ яв-
ляются гражданами республики, на территории которой они проживают по-
стоянно, если эта республика установила свое гражданство. Приобретение 
гражданства республики в иных случаях осуществляется в соответствии с 
законом.

(2) Человеческое достоинство в России неприкосновенно. Ничто не 
может быть основанием для его умаления.

(3) Республики, края, области, автономные области, автономные окру-
га не могут ограничивать или отменять права и свободы, а также изменять 
или отменять обязанности, связанные с гражданством РФ».

5. Статью 26 изложить в следующей редакции:
«(1) Каждому гарантируется свобода совести — право свободно испо-

ведовать любую религию либо не исповедовать никакой, выбирать, иметь и 
распространять религиозные, нерелигиозные или иные убеждения и дейст-
вовать в соответствии с ними при условии соблюдения закона.

(2)  Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеж-
дений или отказу от них».

6. Статью 34 изложить в следующей редакции:
«В Российской Федерации экономическая свобода каждого реализует-

ся в праве собственности, праве на свободное предпринимательство и пра-
ве на свободный труд.

Каждому принадлежит право на экономическую свободу, свободное ис-
пользование своих способностей и имущества для любой не запрещенной 
законом экономической деятельности».

7. Статью 35 изложить в следующей редакции:
«(1) Каждый имеет право быть собственником.
(2) Право наследования гарантируется.
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(3) Граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности 
землю и любое другое имущество, приобретенное в соответствии с зако-
ном, продавать, дарить, завещать, распоряжаться этим имуществом иным 
образом по своему усмотрению».

8. Часть (2) статьи 42 изложить в следующей редакции:
«(2) Каждый имеет право на рассмотрение его дела компетентным, не-

зависимым и беспристрастным судом. Каждый обязан заботиться о сохра-
нении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории, 
культуры и природы».

9. Часть (3) статьи 43 изложить в следующей редакции:
«(3) Каждый имеет право на возмещение вреда, незаконно причиненно-

го его здоровью, чести и доброму имени, а также имуществу.
Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причинен-

ного незаконными действиями государственных органов и их должностных 
лиц при исполнении служебных обязанностей».

10. В статье 75 (1) слова «Территория республики не может быть из-
менена без ее согласия» заменить словами «Территория республики, края, 
области, автономной области, автономного округа не может быть изменена 
без их согласия, выраженного в форме референдума» (Алтайский краевой 
Совет народных депутатов).

11. В статье 75 (1) слова «не противоречащую Конституции РФ» заме-
нить словами «не противоречащую основам конституционного строя РФ» 
(ВС Якутии).

12. Часть (2) статьи 75 после слов «автономная область» дополнить 
словами «автономный округ».

Исключить слова «теми же», «те же», «что и республика» (ВС Якутии).
13. В части (5) статьи 75 в первом и последнем предложении исклю-

чить слова «Республика» (ВС Якутии).
14. Дополнить статью 76 проекта частью (5) следующего содержания:
«(5) Продукция, товары, услуги и финансовые средства обращаются 

на всей территории Российской Федерации свободно, без установления 
каких-либо препятствий для любого лица и независимо от существующих 
в Российской Федерации границ между республиками, краями, областями, 
автономной областью, автономными округами. Не допускается установле-
ние каких-либо пошлин и сборов за перемещение продукции, товаров, услуг 
и финансовых средств через границы внутри Российской Федерации. От-
дельные и временные ограничения обращения продукции, товаров, услуг, 
финансовых средств могут вводиться федеральным законом, если это вы-
звано необходимостью обеспечения безопасности, защиты жизни и здоро-
вья людей, охраны природы и культурных ценностей» (из проекта Президен-
та РФ).

15.Статья 77-I.
Принять Вариант «А» (ВС Якутии).
16. Часть (3) статьи 78-III Варианта Б изложить в следующей редакции:
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«(3) Проекты Основ законодательства, кодексов и законов РФ по пред-
метам совместного ведения, указанным в части (1) настоящей статьи, за-
благовременно направляются, соответственно, республикам, краям, об-
ластям, автономной области, автономным округам. Поступившие от них 
предложения в обязательном порядке рассматриваются Верховным Сове-
том РФ» (Совет Национальностей Верховного Совета РФ).

17. В статье 85 заменить название палаты «Федеральное Собрание» на 
«Совет Федерации».

18. В части (2) статьи 85 «300» заменить на «450».
19. Вариант части (3) статьи 85 исключить (Липецкий облсовет, Астра-

ханский облсовет).
20. В пункте «л» части (1) статьи 86 после слов «назначает выборы» до-

полнить словами «Верховного Совета Российской Федерации».
21. Статью 86 дополнить частью (4) в следующей редакции:
«(4) Федеральные законы действуют на всей территории Российской 

Федерации. В случае противоречия между федеральным законом и иным 
актом, изданным в Российской Федерации, действует федеральный за-
кон».

22. Из части (1) статьи 92 исключить слова «высшим должностным ли-
цом».

23. Часть (2) статьи 92 изложить в следующей редакции:
«Президентом РФ может быть избран гражданин РФ не моложе 35 лет 

и не старше 65 лет, постоянно проживающий в России не менее 15 лет, не 
имеющий гражданства иностранного государства…» — далее по тексту.

24. В статье 92, части (4) слова «пять лет» заменить словами «четыре 
года» (Алтайский краевой Совет).

25. В статье 93, части (1), п. «ж» слова «председателя Центрального 
банка РФ» исключить (Алтайский краевой Совет).

26. Пункт «м» части первой статьи 93 изложить в следующей редакции: 
«В установленном законом порядке объявляет чрезвычайное положение; с 
согласия Совета безопасности объявляет состояние войны» и далее по тек-
сту (Алтайский краевой Совет).

27. Статью 97 проекта изложить в следующей редакции:
«(1) Исполнительную власть Российской Федерации возглавляет Пра-

вительство Российской Федерации. Правительство РФ осуществляет вну-
треннюю и внешнюю политику РФ. Структура и компетенция Правитель-
ства РФ определяются по представлению Председателя Правительства РФ 
федеральным законом.

(2) Правительство РФ состоит из Председателя Правительства РФ и 
федеральных министров.

(3) Председатель Правительства РФ возглавляет Правительство РФ и 
организует его работу.

(4) Федеральные министры ответственны за осуществление политики 
Правительства РФ в соответствующей области государственного управления.
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(5) Председатель, заместитель Председателя и члены Правитель-
ства РФ не могут занимать какие-либо иные должности, быть депутатами, 
осуществлять предпринимательскую деятельность, входить в состав орга-
нов предприятий, учреждений, общественных объединений.

(6) Организация и порядок деятельности Правительства РФ, включая 
участие в его работе глав исполнительной власти субъектов РФ, определя-
ются федеральным законом».

28. Статью 98 проекта считать статьей 98-1.
29. Дополнить проект статьей 98 следующего содержания:
«(1) Правительство РФ:
а) разрабатывает проект федерального бюджета и представляет его в 

Верховный Совет РФ, обеспечивает исполнение федерального бюджета и 
составляет отчет о его исполнении;

б) обеспечивает проведение на территории РФ единой финансовой, 
кредитной и денежной политики;

в) обеспечивает проведение на территории РФ государственной по-
литики в области культуры, науки, образования, здравоохранения, труда и 
экологии;

г) организует и осуществляет управление имуществом, находящимся в 
федеральной собственности, участвует или обеспечивает участие в управ-
лении имуществом, в котором РФ имеет долю;

д) обеспечивает оборону страны, государственную безопасность;
е) осуществляет внешнюю политику и внешнеэкономическую деятель-

ность РФ;
ж) осуществляет согласованные с республиками, краями, областями, 

автономными областями, автономными округами, городами федерального 
значения меры по обеспечению законности, прав и свобод человека и граж-
данина, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступ-
ностью, социальной защиты.

(2) На основании и во исполнение Конституции РФ, федеральных за-
конов, указов Президента РФ Правительство РФ издает постановления и 
распоряжения и обеспечивает их исполнение. Правительство РФ на осно-
вании и во исполнение Конституции РФ и федеральных законов, указов и 
распоряжений Президента РФ принимает постановления и издает распоря-
жения. Постановления и распоряжения Правительства РФ могут быть изме-
нены или отменены Президентом РФ.

(3) Во исполнение своих полномочий Председатель Правительства РФ 
и по его поручению заместители Председателя РФ издают распоряжения, 
федеральные министры издают приказы, которые обязательны к исполне-
нию на всей территории РФ».

30. Статья 98
«Президент Российской Федерации и Правительство Российской Фе-

дерации принимают в соответствии с настоящей Конституцией меры, обе-
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спечивающие осуществление полномочий федеральной государственной 
власти на всей территории Российской Федерации».

31. В части (4) статьи 109 после слов «высшего должностного лица» 
добавить «исполнительной власти, органов местного самоуправления» 
(Верховный Совет Республики Коми).

32. Часть (5) статьи 109 дополнить предложением «Система органов 
государственной власти республики определяется Конституцией республи-
ки в составе РФ» (Верховный Совет Республики Коми).

33. В части (2) статьи 110 слова «губернатор», «губернатора» исклю-
чить (Алтайский краевой Совет).

34. Статью 112 изложить в следующей редакции:
«(1) Местное самоуправление гарантируется. Республики, края, обла-

сти, автономные области, автономные округа обеспечивают условия для 
местного самоуправления.

(2) Местное самоуправление осуществляется территориальными общ-
ностями через образуемые ими местные представительные органы (сове-
ты, земства), местную администрацию, иные их органы, местные референ-
думы, собрания и сходы граждан, другие формы непосредственной демо-
кратии.

(3) Местное самоуправление осуществляется в границах территори-
альных единиц, на которые разделяются республики, края, области, авто-
номные области, автономные округа.

(4) Должностные лица местной администрации не могут быть депутата-
ми местных представительных органов.

Органы местного самоуправления в пределах своей компетенции дей-
ствуют в рамках Конституции РФ и федеральных законов, конституций и за-
конов республик, уставов и нормативных правовых актов краев, областей, 
нормативных правовых актов автономных областей, автономных округов, а 
также положений о местном самоуправлении независимо от федеральных 
органов государственной власти, органов власти республик, краев, обла-
стей, автономных областей, автономных округов.

Вмешательство в законную деятельность местного самоуправления не 
допускается.

Государственные органы Российской Федерации могут передавать 
осуществление полномочий федеральной государственной власти государ-
ственным органам и должностным лицам субъектов Федерации и органам 
местного самоуправления, которые в таких случаях руководствуются феде-
ральным законодательством и решениями соответствующих государствен-
ных органов Российской Федерации.

35. Часть (1) статьи 115 изложить в следующей редакции:
«Бюджетную систему РФ составляют: федеральный бюджет, республи-

канские, краевые, областные бюджеты краев и областей, городские бюдже-
ты городов Москвы и Санкт-Петербурга, областной бюджет автономной об-



784

III. Анализ положений проектов Конституции, предложения, замечания и поправки к ним

ласти, окружные бюджеты автономных округов и местные бюджеты» (Совет 
Национальностей Верховного Совета РФ).

36. Часть (2) статьи 115 изложить в следующей редакции: «Республики, 
края, области, города Москва и Санкт-Петербург, автономные области и ав-
тономные округа пользуются бюджетной автономией» (Совет Национально-
стей Верховного совета РФ).

37. Дополнить проект статьей 117-1 следующего содержания:
«Единой денежной единицей на всей территории Российской Федера-

ции является рубль. Установление и эмиссия других денег в России не до-
пускаются. Система налогов, взимаемых в федеральный бюджет, бюджеты 
субъектов Федерации, местные бюджеты, устанавливается федеральным 
законом. Установление обременительного налога, делающего для налого-
плательщика невозможным получение нормального дохода от деятельно-
сти или содержание принадлежащего ему имущества, не допускается. Го-
сударственные займы производятся на основании закона и не могут быть 
принудительно установлены для населения и других кредиторов».

38. Дополнить статью 122 проекта частью (2) следующего содержа-
ния: «(2) Право ведения войны, за исключением случаев отражения агрес-
сии против Российской Федерации и других случаев, предусмотренных 
международно-правовыми нормами, за государством не признается».

39. Статья 128 часть (2).
«(2)Государственный герб Российской Федерации представляет собой зо-

лотого двуглавого орла, помещенного на красном поле. Над орлом три истори-
ческие короны Петра Великого (две малые — над головами и над ними — одна 
большего размера). В лапах орла — скипетр и держава. На груди орла на крас-
ном щите изображение всадника, поражающего копьем дракона».

40. Дополнить часть (1) статьи 131 следующей фразой:
«Не могут быть предметом поправок или пересмотра положения главы 

1 Конституции».
41. Часть (4) статьи 131 изложить в следующей редакции:
«(4) Поправка или решение о пересмотре Конституции считаются при-

нятыми, если за них проголосовало не менее двух третей общего числа де-
путатов каждой палаты Федерального Собрания. Поправка или решение 
о пересмотре вступают в силу, если они ратифицированы двумя третями 
субъектов Федерации».

42. В статье 131 части (5) после слов «Верховный Совет РФ» добавить 
слова «рассмотрел, но» (Верховный Совет Республики Коми).

43. В части (1) статьи 132 после слов «Верховным Советом РФ» допол-
нить словами «квалифицированным большинством голосов в две трети его 
членов» и далее по тексту (Алтайский краевой Совет народных депутатов).

44. Статья 133 часть (2). Дополнить пункт 2 подпунктом «д» следующе-
го содержания:

«д) палата Верховного Совета РФ» (Совет Национальностей Верховно-
го Совета РФ).



785

  Предложения к проекту Конституции РФ от органов гос. власти субъектов РФ

Предложения к проекту Конституции 

Российской Федерации, поступившие от органов 

государственной власти субъектов 

Российской Федерации и от участников совещания 

представителей субъектов Российской Федерации, 

проходившего в Верховном Совете РФ 

с 25 мая по 4 июня 1993 года, которые Рабочая 

группа Конституционной комиссии рекомендует 

включить в текст проекта Конституции1

Рассмотрев итоги обсуждения проектов Конституции Российской Фе-
дерации субъектами Российской Федерации, Рабочая группа Конституци-
онной комиссии предлагает внести следующие изменения и дополнения в 
проект Конституции Российской Федерации, подготовленный Конституци-
онной комиссией.

1. Пункт (2) ст. 3 изложить в редакции:
«Конституция Российской Федерации имеет прямое действие и приме-

няется на всей территории России». Далее по тексту.
2. Статья 5, часть (1). Исключить слова: «…свободное участие граж-

дан».
3. Часть (1) статьи 6 изложить в следующей редакции:
«На территории Российской Федерации обеспечивается единство го-

сударственной власти». Соответственно бывшие части (1) и (2) становятся 
частями (2) и (3).

4. Часть (1) статьи 7 после слов «на принципе федерализма» допол-
нить словами «равенстве ее субъектов» (Алтайский крайсовет).

5. В статье 7 пункте (2) после слова «устанавливаются» читать «и га-
рантируются Конституцией РФ» (Астраханский облсовет).

6. Формулировка ст. 7 проекта Конституционной комиссии тяжела, 
неудобочитаема. Предлагаем сформировать эту статью из: (1) ст. 2 проек-
та Президента, (2) и (3) ст. 7 проекта Конституционной комиссии, исключив 
конец: «в соответствии с Конституцией» и до конца.

7. В пункте 2 статьи 7 после слова «определяется» исключить слово 
«соответственно» (Кировский облсовет).

8. Дополнить статью 13 частью (4) в следующей редакции:
«(4) Законы о правах и обязанностях граждан должны носить общий ха-

рактер, одинаково применяться ко всем гражданам и не создавать ни для 
кого из них преимуществ и привилегий, кроме тех, которые предусмотрены 
Конституцией и законом в целях социальной зашиты граждан».

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 1. Д. 315. Л. 45—47.
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9. В пункте (1) статьи 22 во втором предложении исключить слова «по 
судебному решению».

10. Пункт (2) статьи 29, второе предложение изложить в следующей 
редакции:

«Не могут избирать и быть избранными граждане, признанные судом 
недееспособными, а также содержащиеся в местах ограничения свобо-
ды по вступившему в законную силу приговору суда» (Кировский облсо-
вет к/к).

11. Пункт (4) ст. 29 исключить (Липецкий облсовет).
12. Статью 30 изложить в следующей редакции:
«Граждане РФ имеют право на равный доступ к государственной и 

местной службе. Требования к кандидатам на должности государственных 
и местных служащих определяются содержанием должностных обязанно-
стей».

13. Пункт (3) статьи 48, слова «Законодательное собрание» заменить 
словами «законодательный орган» (Липецкий областной Совет).

14. В статье 49 часть (1) после слов «Конституцию РФ» дополнить сло-
вами «Законы РФ», а также в предложении «Внести иные установленные за-
коном обязанности» слово «иные» — исключить (Новосибирский областной 
Совет).

15. Статья 55, пункт (1) записать в следующей редакции:
«Защита Отечества является священным долгом каждого граждани-

на РФ» (Псковский областной Совет).
16. Статью 55 дополнить пунктом (3) в следующей редакции:
«В случаях, установленным законом, несение военной службы может 

быть заменено альтернативной гражданской службой».
17. В части (4) статьи 59 слова «содействует созданию условий» заме-

нить словами «создает условия» (Алтайский крайсовет).
18. Пункт (1) статьи 67 изложить в редакции:
«Воспитание, образование, наука, культура пользуются поддержкой го-

сударства» (Липецкий областной Совет).
19. В статье 72, пункте (6) слово «заботиться» заменить на «содержать» 

(Астраханский областной Совет).
20. В статье 75 (1) слова «Территория республики не может быть из-

менена без ее согласия» заменить словами «Территория республики, края, 
области, автономной области, автономного округа не может быть изменена 
без их согласия, выраженного в форме референдума» (Алтайский краевой 
Совет народных депутатов).

21. В статье 75 (1) слова «не противоречащую Конституции РФ» заме-
нить словами «не противоречащую основам конституционного строя РФ» 
(ВС Якутии).

22. Часть (2) статьи 75 после слов «автономная область» дополнить 
словами «автономный округ».

Исключить слова «теми же», «те же», «что и республика» (ВС Якутии).
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23. В части (5) статьи 75 в первом и последнем предложении исклю-
чить слова «Республика» (ВС Якутии).

24. Статья 77-1.
Принять Вариант «А» (ВС Якутии).
25. Часть (3) статьи 78-III Варианта Б изложить в следующей редак-

ции:
«(3) Проекты Основ законодательства, кодексов и законов РФ по пред-

метам совместного ведения, указанным в части (1) настоящей статьи, за-
благовременно направляются, соответственно, республикам, краям, об-
ластям, автономной области, автономным округам. Поступившие от них 
предложения в обязательном порядке рассматриваются Верховным Сове-
том РФ» (Совет Национальностей Верховного Совета РФ).

26. В части (2) статьи 85 «300» заменить на «450».
27. Вариант части (3) статьи 85 исключить (Липецкий облсовет, Астра-

ханский облсовет).
28. В пункте «л» части (1) статьи 86 после слов «назначает выборы» до-

полнить словами «Верховного Совета Российской Федерации».
29. Из части (1) статьи 92 исключить слова «высшим должностным ли-

цом».
30. Часть (2) статьи 92 изложить в следующей редакции:
«Президентом РФ может быть избран гражданин РФ не моложе 35 лет 

и не старше 65 лет, постоянно проживающий в России не менее 15 лет, не 
имеющий гражданства иностранного государства…» — далее по тексту.

31. В статье 92, части (4) слова «пять лет» заменить словами «четыре 
года» (Алтайский краевой Совет).

32. В статье 93, части (1), п. «ж» слова «председателя Центрального 
банка РФ» исключить (Алтайский краевой Совет).

33. Пункт «м» части (1) статьи 93 изложить в следующей редакции: 
В установленном законом порядке объявляет чрезвычайное положение; с 
согласия Совета безопасности объявляет состояние войны…» и далее по 
тексту (Алтайский краевой Совет).

34. Статья 97. Исполнительную власть Российской Федерации воз-
главляет Правительство Российской Федерации. Правительство РФ осу-
ществляет внутреннюю и внешнюю политику РФ. Структура и компетенция 
Правительства РФ определяются по представлению Председателя Прави-
тельства РФ федеральным законом.

35. В части (4) статьи 109 после слов «высшего должностного лица» 
добавить «исполнительной власти, органов местного самоуправления» 
(Верховный Совет Республики Коми).

36. Часть (5) статьи 109 дополнить предложением «Система органов 
государственной власти республики определяется Конституцией республи-
ки в составе РФ» (Верховный Совет Республики Коми).

37. В статью 110 включить часть (1) следующего содержания:
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«(1) Общие принципы организации системы органов представительной 
и исполнительной власти краев, областей, городов федерального значе-
ния, автономной области, автономных округов устанавливаются Конститу-
цией РФ» (части (1)–(3) ст. 110 считать, соответственно, частями (2)–(4)).

38. В части (2) статьи 110 слова «губернатор», «губернатора» исклю-
чить (Алтайский краевой Совет).

39. В статью 110 включить часть (5) следующего содержания:
«(4) Наименование законодательного собрания, администрации и гла-

вы администрации края, области, города федерального значения, автоном-
ной области, автономного округа определяется краем, областью, городом 
федерального значения, автономной областью, автономным округом само-
стоятельно» (часть (4) статьи 110 считать частью (6)).

40. Часть (1) статьи 115 изложить в следующей редакции:
«Бюджетную систему РФ составляют: федеральный бюджет, республи-

канские, краевые, областные бюджеты краев и областей, городские бюдже-
ты городов Москвы и Санкт-Петербурга, областной бюджет автономной об-
ласти, окружные бюджеты автономных округов и местные бюджеты» (Совет 
Национальностей Верховного Совета РФ).

41. Часть (2) статьи 115 изложить в следующей редакции:
«Республики, края, области, города Москва и Санкт-Петербург, авто-

номные области и автономные округа пользуются бюджетной автономией» 
(Совет Национальностей Верховного совета РФ).

42. В части (3) статьи 116 после слов «с Президентом РФ» добавить 
слова: «…и Правительства РФ».

43. Дополнить проект статьей 117-1 следующего содержания:
«Единой денежной единицей на всей территории Российской Федера-

ции является рубль. Установление и эмиссия других денег в России не до-
пускаются. Система налогов, взимаемых в федеральный бюджет, бюджеты 
субъектов Федерации, местные бюджеты, устанавливается федеральным 
законом. Установление обременительного налога, делающего для налого-
плательщика невозможным получение нормального дохода от деятельно-
сти или содержание принадлежащего ему имущества, не допускается. Го-
сударственные займы производятся на основании закона и не могут быть 
принудительно установлены для населения и других кредиторов».

44. Статья 128 часть 2.
«Государственный герб Российской Федерации представляет собой 

золотого двуглавого орла, помещенного на красном поле. Над орлом три 
исторические короны Петра Великого (две малые — над головами и над 
ними)»1.

1 В оригинале текст обрывается. — Примеч. ред.
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  Информация о ходе обсуждения проектов Конституции РФ от 20 мая 1993 г.

ИНФОРМАЦИЯ О ХОДЕ ОБСУЖДЕНИЯ ПРОЕКТОВ
КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 20 мая 1993 г.1

В.А. Агафонову,
заместителю Председателя

Верховного Совета
Российской Федерации

Советы народных депутатов Российской Федерации развернули актив-
ную работу над проектами новой Конституции страны. С 12 по 18 мая 1993 
года Верховные Советы республик в составе Российской Федерации Буря-
тии, Кабардино-Балкарии, Саха (Якутии), Алтайский и Красноярский крае-
вые Советы, Белгородский, Волгоградский областные, Таймырский окруж-
ной Советы народных депутатов, обсудив проекты Конституции Российской 
Федерации, предложенные Конституционной комиссией и Президентом 
Российской Федерации, считают, что оба проекта требуют серьезной до-
работки. В связи с этим ими вносится предложение об образовании согла-
сительной комиссии, которая из двух проектов подготовила бы один, кото-
рый и следовало бы обсуждать. В решениях названных Советов обращает-
ся внимание на то, что обсуждение двух проектов приводит к обострению 
общественно-политической ситуации в регионах, ослаблению единства 
Российской Федерации.

С особой тревогой об этом говорили участники совещания представи-
телей представительной и исполнительной властей Северо-Кавказского 
региона Российской Федерации, состоявшегося 18 мая в г. Ставропо-
ле. Представители республик Адыгея, Дагестан, Ингушская, Кабардино-
Балкарская, Краснодарского, Ставропольского краев и Ростовской обла-
сти в своем заявлении отметили, что определенные силы делают попытку 
поставить работу над проектами Конституции Российской Федерации на 
острие политической борьбы, привести к дестабилизации общественно-
политической ситуации в регионе, что отрицательно скажется на работе 
народно-хозяйственного комплекса и проведении экономической рефор-
мы. Участники этого совещания также считают, что в дальнейшем необхо-
димо обсуждать единый проект Конституции, для чего следует объединить 
усилия Конституционной комиссии и Рабочей группы Президента Россий-
ской Федерации. Башкортостан, Бурятия, Кабардино-Балкария, Саха (Яку-
тия), Алтайский краевой, Белгородский и Волгоградский областные Сове-
ты, Таймырский окружной Совет народных депутатов, участники совещания 
представителей представительной и исполнительной властей Северо-
Кавказского региона в своих документах по итогам обсуждения вопроса о 

1 Архив ФКР.
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работе над проектами особо подчеркнули, что новая Конституция Россий-
ской Федерации должна приниматься только конституционным путем, т.е. 
Съездом народных депутатов.

В ходе работы сессий Верховных Советов республик в составе Рос-
сийской Федерации указывалось на имеющиеся в предлагаемых проектах 
Конституции Российской Федерации противоречия с конституциями респу-
блик, Федеративным договором, включенным в текст действующей Консти-
туции.

В большинстве принятых решений Советов народных депутатов пред-
лагается в ходе работы над новой Конституцией использовать проверенный 
жизнью механизм разработки и принятия Федеративного договора, кото-
рый уже приемлем для всех субъектов Федерации.

Все Советы народных депутатов, обсудившие проекты новой Конститу-
ции Российской Федерации, образовали комиссии по работе над проекта-
ми Конституции. В них вошли как представители Советов, так и работни-
ки местных органов исполнительной власти. Предложения, подготовленные 
комиссиями по проектам конституции, предполагается направить Верхов-
ному Совету Российской Федерации и Президенту России.

Волгоградский областной Совет дал полномочия председателю Сове-
та Морозову А.Г. и главе администрации области Шабунину И.П. представ-
лять область как субъект Российской Федерации на совещании, созывае-
мом Президентом России, без права принятия Конституции.

Белгородский областной Совет народных депутатов направляет своих 
представителей на парламентские слушания по проекту основных положе-
ний новой Конституции.

В Организационный отдел поступили из 86 регионов сведения о пред-
ставителях в состав Рабочей группы Верховного Совета по доработке про-
екта Конституции, Советы народных депутатов просят ускорить начало ра-
боты названной группы, задают вопросы о ее руководителе, месте и сроках 
ее деятельности.

Некоторые Советы народных депутатов планируют обсуждение проек-
тов новой Конституции только в июне (Республика Адыгея, Республика Баш-
кортостан, Республика Горный Алтай, Удмуртская Республика, Архангель-
ская, Кемеровская, Новгородская, Оренбургская, Ростовская, Тамбовская 
области, Ненецкий, Коми-Пермяцкий автономные округа).

Не определились с датой обсуждения проектов Конституции Магадан-
ский областной Совет и Чукотский окружной Совет народных депутатов. Не 
организован этот процесс в Ингушской Республике, Республике Калмы-
кия — Хальм Тангч, Чеченской Республике.

Организационный отдел поддерживает связь с Советами народных депу-
татов субъектов Российской Федерации. О дальнейшем ходе обсуждения про-
ектов Конституции Российской Федерации будет сообщено дополнительно.

Сообщается в порядке информации.

Организационный отдел
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  Постановление Президиума ВС Республики Башкортостан от 14 мая 1993 г.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА

РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН
от 14 мая 1993 г.1

О новом проекте Конституции Российской Федерации 

(президентский вариант)

Заслушав информацию Председатели Верховного Совета Республики 
Башкортостан М.Г. Рахимова о новом проекте Конституции Российской Фе-
дерации (президентский вариант), Президиум Верховного Совета Респу-
блики Башкортостан постановляет:

1. Принять к сведению, что наряду с официальным проектом Консти-
туции Российской Федерации подготовлен новый проект Конституции Рос-
сийской Федерации, предложенный Президентом Российской Федерации. 
Отметить, что данный проект является важным этапом в создании нового 
Основного Закона Российской Федерации. Документ закрепляет важней-
шие положения о правах и свободах человека и гражданина, о собственно-
сти, парламентаризме и т.д. Его отличают структурная стройность, лаконич-
ность и четкость изложения.

2. Признать, что наряду с отмеченными выше достоинствами новый 
проект Конституции имеет серьезные недостатки. В частности, проект пол-
ностью игнорирует проблему прав народов, тот факт, что Российская Феде-
рация является многонациональным государством, объединяющим 21 ре-
спублику и 11 национально-территориальных образований. Он не учитыва-
ет Декларацию о государственном суверенитете Российской Федерации, 
провозгласившую одной из высших целей суверенитета России обеспече-
ние каждому народу неотъемлемого права на самоопределение «в выбран-
ных им национально-государственных и национально-культурных формах».

3. Отметить, что серьезным недостатком нового проекта является то, 
что его первый раздел практически сводит на нет соответствующие поло-
жения Федеративного договора о государственной природе республик, об 
их суверенитете, территориальной целостности, о гарантиях их экономиче-
ских прав, порядке введения чрезвычайного и военного положения и мно-
гие другие. Он отрицает договорно-конституционный характер развития 
Российской Федерации.

4. Подчеркнуть, что проект новой Конституции Российской Федерации 
не учитывает предыдущее конституционное развитие России. В нем не от-
ражены принципиальные положения ныне действующего Основного Зако-
на, касающиеся национально-государственного устройства России, а также 
положения о том, кто является субъектом Федерации, какова полнота госу-

1 Архив ФКР.
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дарственной власти республик Российской Федерации, их политическая и 
социально-экономическая самостоятельность.

В новом проекте отвергаются принципы ответственности и подотчетно-
сти исполнительных органов перед представительными органами, дискри-
минируются Верховные Советы республик, их законотворческая деятельно-
сть, существенно ограничиваются ныне имеющиеся права республик.

Новый проект Конституции резко меняет баланс властей, превращает 
Президента России в держателя всех ветвей власти. Усиливая влияние выс-
шего должностного лица государства на законодательную власть, проект 
сохраняет в полной мере его контроль за исполнительной властью. Одно-
временно существенно возрастают полномочия Президента в сфере фор-
мирования судебной власти.

5. Отметить, что новый проект Конституции не учитывает и конститу-
ционное развитие республик в составе Российской Федерации. Он игнори-
рует принятые и зафиксированные в Федеративном договоре положения о 
Декларациях о государственном суверенитете республик, те изменения и 
дополнения, которые они внесли в свои действующие Конституции, а также 
новые Конституции и законы, принятые республиками в порядке конкрети-
зации Федеративного договора.

Вопреки договорно-конституционной природе Российской Федерации 
в проекте настойчиво проводится принцип абсолютного верховенства Кон-
ституции и Законов Российской Федерации, что направлено на дезавуиро-
вание статей Федеративного договора, умаление значения Конституций и 
законов республик.

6. Уважая право Президента на законодательную инициативу в отноше-
нии новой Конституции Российской Федерации, подчеркнуть, что дальней-
ший конституционный процесс должен базироваться на проектах, предло-
женных как Президентом, так и Верховным Советом Российской Федерации, 
что процедура принятия нового Основного Закона Российской Федерации 
должна осуществляться в рамках действующей Конституции России, и лю-
бой антиконституционный путь неприемлем для Республики Башкортостан 
как суверенного государства в составе Российской Федерации.

Председатель Верховного Совета

Республики Башкортостан М. Рахимов
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  Решение Волгоградского областного Совета народных депутатов от 15 мая 1993 г.

РЕШЕНИЕ
ВОЛГОГРАДСКОГО ОБЛАСТНОГО СОВЕТА

НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ
от 15 мая 1993 г. № 15/295-c1

О проектах Конституции Российской Федерации

Обсудив проекты Конституции Российской Федерации, поступившие в 
облсовет из Конституционной комиссии и от Президента Российской Феде-
рации, Волгоградский областной Совет народных депутатов решил:

1. Считать целесообразным при выработке окончательного варианта 
Конституции Российской Федерации положить в основу проект Конститу-
ции, разработанный Конституционной комиссией, образованной первым 
Съездом народных депутатов.

Сессия считает, что принятие новой Конституции Российской Федера-
ции должно осуществляться на основании действующей Конституции, если 
иное не примет очередной Съезд народных депутатов.

2. Внести следующие принципиальные предложения для учета их при 
выработке окончательного проекта Конституции Российской Федерации:

2.1. Закрепить в Конституции равноправие субъектов Федерации. Из-
ложить содержание трех федеративных договоров в консолидированном 
виде (Вариант «Б», глава XIII проекта Конституционной комиссии). Ввести 
единое наименование субъектов Федерации — республика, земля, губер-
ния и т.п. (лучше — «земля»). Закрепить в Конституции в общем виде систе-
му и структуру власти субъектов Федерации, основные полномочия и пред-
меты ведения, отличные только от федеральных, имея в виду, что детализа-
ция этих вопросов будет производиться в конституциях (уставах) субъектов 
Федерации с учетом местных условий и традиций.

2.2. Палата парламента, называемая в президентском проекте «Сове-
том Федерации» и в проекте Конституционной комиссии «Федеральным Со-
бранием», должна формироваться на принципах, изложенных в части тре-
тьей ст. 86 проекта Конституционной комиссии, а именно: по 2 депутата от 
каждого из субъектов Федерации (республики, края, области) и по одно-
му — от автономного округа.

2.3. Внести в проект Конституции Российской Федерации новый ин-
ститут — Совет Субъектов Федерации как консультативный орган, состоя-
щий из полномочных представителей субъектов Федерации. Этот Совет бу-
дет разрабатывать предложения по совершенствованию форм реализации 
властных функций соответствующих органов на основе Федеративного до-
говора. В Совет Субъектов Федерации должны войти по должности пред-

1 Архив ФКР.
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седатели представительных органов власти и главы администраций (главы 
республик, губернаторы).

На данном этапе разработки Конституции Российской Федерации на-
званные руководители субъектов Федерации должны быть привлечены Кон-
ституционной комиссией к участию в выработке единого проекта Конститу-
ции на основе двух рассматриваемых проектов, а также поступивших пред-
ложений и замечаний от Субъектов Федерации.

2.4. Отметить, что вопросы деятельности местного самоуправления в 
проектах Конституции Российской Федерации сформулированы излиш-
не жестко, безвариантно. Предпочтительно внести в проект Конституции 
основные положения из Европейской хартии о местном самоуправлении 
(Страсбург, 15.10.1985), а право детальной разработки предоставить реги-
онам в их уставах (конституциях) и положениях о местном самоуправлении. 
Уравниловки здесь быть не может, так как к самоуправляемым территориям 
относятся и поселки, и миллионные города, имеющие различные условия, 
потенциальные возможности и традиции.

2.5. Предусмотреть в Конституции Российской Федерации положение 
о том, что способ вступления в должность главы исполнительной власти 
субъекты Федерации устанавливают самостоятельно в своей конституции 
(уставе) — избрание на сессии представительного органа, избрание насе-
лением.

2.6. Предусмотреть в действующей Конституции Российской Федера-
ции и проекте новой Конституции РФ положение о том, что окончательное 
принятие новой Конституции и внесение в нее поправок производится толь-
ко после их ратификации представительными органами власти не менее 
чем две–трети субъектов Федерации.

3. Поручить Рабочей группе по работе над основными положениями 
проекта новой Конституции Российской Федерации, образованной ма-
лым Советом облсовета (от 23.01.93, № 4/20) и 15-й сессией облсовета (от 
14.05.93), обощить поступившие предложения и замечания по обоим опу-
бликованным проектам Конституции Российской Федерации и после их 
утверждения на малом Совете облсовета направить в Конституционную ко-
миссию для учета в работе.

Направить настоящее решение 1) Президенту Российской Федерации, 
2) Верховному Совету Российской Федерации, 3) Конституционному Суду 
Российской Федерация, 4) Конституционной комиссии.

Уполномочить главу администрации области Шабунина И.П. и предсе-
дателя областного Совета Морозова А.Г. представлять область как субъект 
Российской Федерации в Конституционном совещании, созываемым Ука-
зом Президента Российской Федерации № 660 от 12 мая 1993 г., и в других 
организуемых федеральными органами государственной власти и управле-
ния совещаниях по вопросам принятия новой Конституции Российской Фе-
дерации без права принятия Конституции.

Председатель облсовета А.Г. Морозов
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  Заявление участников совещания органов власти Северо-Кавказского региона РФ

ЗАЯВЛЕНИЕ
УЧАСТНИКОВ СОВЕЩАНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ 
И ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ СЕВЕРО-

КАВКАЗСКОГО РЕГИОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ1

Президенту Российской Федерации
т. Ельцину Б.Н.

Верховному Совету
Российской Федерации

Мы, участники совещания представителей представительной и ис-
полнительной властей Северо-Кавказского региона Российской Феде-
рации: Ставропольский край, Краснодарский край, Ростовская область, 
Кабардино-Балкарская Республика, Республика Дагестан, Республика Ады-
гея, Карачаево-Черкесская Республика, Ингушская Республика, рассмотрев 
18 мая 1993 года в городе Ставрополе общественно политическую ситуа-
цию, связанную с обсуждением проектов Конституция Российской Федера-
ции, отмечаем, что определенные силы делают попытку поставить работу 
над проектами Конституции на острие политической борьбы, что вносит де-
стабилизацию в общественно-политическую ситуацию в регионе, мешает 
нормальному ритму народно-хозяйственного комплекса Юга России.

В связи с этим считаем:
В дальнейшем должен обсуждаться единый проект Конституции Рос-

сийской Федерации, разработанный на основе обсуждаемых проектов, для 
чего следует объединить усилия 1) Конституционной комиссии и 2) Рабочей 
группы Президента Российской Федерации.

Доработка, обсуждение с субъектами Федерации и принятие Конститу-
ции Российской Федерации необходимо завершить в текущем году.

Принятие новой Конституции Российской Федерации должно осущест-
вляться только конституционным путем.

Участники совещания выражают надежду 1) на торжество здравого 
смысла, 2) прекращение противостояния федеральных властей, 3) сосре-
доточение усилия на принятие Конституции и 4) успешное проведение эко-
номических реформ.

Республика Адыгея

Заместитель Председателя

Кабинета Министров — Правительства В.П. Леднев

1 Архив ФКР.
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Республика Дагестан

Председатель Постоянной комиссии

по законодательству и правопорядку

Верховного Совета М.Х. Халлитов

Кабардино-Балкарская Республика

Президент В.М. Коков

Карачаево-Черкесская Республика

Председатель Верховного Совета В.Н. Савельев

Председатель Совета Министров В.И. Хубиев

Краснодарский край

И.о. главы администрации В.Ф. Гладской

Ростовская область

Заместитель председателя

областного Совета народных депутатов М.В. Гайчук

Ставропольский край

Председатель

краевого Совета народных депутатов Ю.А. Гончаренко

Глава администрации Е.С. Кузнецов

Член Президентского Совета М.Ю. Келигов
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  Информация о работе по обсуждению проектов Конституции РФ в Тульской области

ИНФОРМАЦИЯ
о проделанной работе по обсуждению проектов

Конституции Российской Федерации
в Тульской области1

Верховный Совет
Российской Федерации,
организационный отдел

Сорокину В.В.

Проект Конституции, подготовленный Конституционной комиссией, 
опубликован в газете «Тульские известия» в двух номерах 12–13 мая.

На совещании председателей постоянных комиссий и председателей 
городских и районных Советов было принято решение обсудить одновре-
менно оба поступивших проекта.

Всем депутатам областного Совета, городским и районным Советам 
были направлены тексты проектов Конституции, а также основные положе-
ния этих проектов.

Депутаты областного Совета провели обсуждение их во всех постоян-
ных комиссиях областного Совета народных депутатов.

Городские и районные Советы провели обсуждение проектов Конститу-
ции на сессиях или заседаниях малых Советов.

18 мая т.г. проекты обсуждены за круглым столом партий, движений и 
общественных организаций.

19 мая большой круг депутатов всех уровней принял участие в селек-
торном совещании, которое проводил Верховный Совет РФ, заслушали 
выступление Председателя Верховного Совета т. Хасбулатова Р.И. о сло-
жившейся ситуации в конституционном процессе, о позиции Верховного 
Совета.

Для обобщения всех поступивших в областной Совет предложений и 
замечаний создана рабочая группа во главе с т. Артемьевым А.И., в кото-
рую вошли депутаты областного Совета и специалисты-правоведы.

25 мая т.г., рассмотрев результаты проведенного широкого обсужде-
ния проектов новой Конституции РФ, подготовленных Конституционной ко-
миссией и Президентом РФ, малый Совет областного Совета народных де-
путатов решил:

1. Поддержать инициативу Президента РФ о созыве Конституционного 
совещания с целью завершения подготовки проекта Конституции Россий-
ской Федерации.

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 3. Д. 245. Л. 1–3.
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Обратиться с предложением к Верховному Совету РФ и Президенту РФ 
при окончательной доработке на основе представленных проектов сформи-
ровать взаимосогласованный единый проект новой Конституции РФ.

2. Считать необходимым в проекте Конституции РФ обеспечить прин-
ципы: гарантии прав и обязанностей человека, равноправие всех форм 
собственности, самостоятельность и равенство всех субъектов Федерации 
в рамках Федеративного договора.

Положить в основу государственной власти принципы народовластия, 
разделения функций и полномочий между профессиональной законода-
тельной, сильной исполнительной и независимой судебной властями.

Президент РФ как глава государства должен гарантировать взаимосвя-
зи и взаимодействие всех ветвей государственной власти и управления.

3. Предложить Верховному Совету и Президенту Российской Федера-
ции выработать механизм принятия новой Конституции конституционным 
путем в течении 1993 года.

4. Делегировать представителем в состав Конституционного совещания 
председателя областного Совета народных депутатов Литвинцева Ю.И.

Принять к сведению, что Совет администрации области делегировал 
представителем в состав Конституционного совещания главу администра-
ции Севрюгина Н.В.

Наделить полномочиями представителей государственной власти об-
ласти в рамках позиции, изложенной настоящим решением.

5. Направить в Рабочую группу Конституционной комиссии и рабочую 
группу при Президенте РФ предложения и замечания, поступившие от на-
родных депутатов в ходе обсуждения представленных проектов Конститу-
ции Российской Федерации.

Кроме того, в соответствии с просьбой Верховного Совета Российской 
Федерации о направлении в рабочую группу по доработке проекта Консти-
туции полномочных представителей от субъектов Федерации малый Совета 
областного Совет народных депутатов решил:

Направить в рабочую группу Верховного Совета по доработке проекта 
Конституции РФ Артемьева А.И. – народного депутата областного Совета.

Заместитель председателя

Совета Н.Н. Скачкова
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  Постановление Верховного Совета Республики Карелия от 1 июня 1993 г.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ

от 1 июня 1993 г. № XII-18/535
О проекте Конституции Российской Федерации

и порядке ее принятия1

Рассмотрев проекты Конституции Российской Федерации, представ-
ленные Президентом и Конституционной комиссией Российской Федера-
ции, а также ситуацию, сложившуюся в связи с определением порядка ее 
принятия, Верховный Совет Республики Карелия постановляет:

1. Отметить, что представление Президентом Российской Федерации 
Б.Н. Ельциным проекта Конституции страны резко ускорило конституцион-
ный процесс в Российской Федерации.

Вместе с тем ни один ив представленных проектов Конституции не мо-
жет быть принят за основу, т. к. оба фактически игнорируют права народов 
России, обходят молчанием принципы построения и образования россий-
ского федеративного государства, не определяют понятие и статус субъек-
та Федерации, содержат положения, нарушающие Федеративный договор 
и ограничивающие права субъектов Федерации. Оказались отстраненными 
от конституционного процесса народы Российской Федерации, не имею-
щие своей государственности.

Верховный Совет Республики Карелия осуждает попытки опорочить 
представительные органы власти Российской Федерации. Какое-либо 
стремление низложить их открывает прямую дорогу политическому беспре-
делу и ведет в тупик, подрывает основные принципы демократии.

2. Предложить Президенту и Верховному Совету Российской Федера-
ции выработать с участием полномочных представителей субъектов Феде-
рации единый согласованный проект Конституции Российской Федерации.

В основу Конституции должны быть положены права человека и Феде-
ративный договор, в том числе следующие положения:

- обеспечение единства и территориальной целостности Российской 
Федерации;

- гарантии прав народов Российской Федерации и закрепление положе-
ний Декларации о государственном суверенитете Российской Федерации, 
провозгласившей одной из высших целей суверенитета России обеспече-
ние каждому народу неотъемлемого права на самоопределение «в выбран-
ных им национально-государственных и национально-культурных формах»;

- понятие и статус субъекта Федерации;
- право субъектов Федерации на самостоятельное правовое регулиро-

вание вопросов, не отнесенных к исключительному ведению Российский 

1 Архив ФКР.
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Федерации или совместной компетенции Федерации и ее субъектов, опре-
делить механизм реализации совместных полномочий;

- порядок участия субъектов Федерации в формировании федеральных 
органов власти;

- гарантии субъектам Федерации самостоятельно устанавливать струк-
туру и порядок функционирования органов власти на их территории в пол-
ном соответствии с Федеративным договором;

- реализация принципа разделения властей с реальной сбалансиро-
ванностью их полномочий, системой сдержек и противовесов. В этих целях 
установить в Конституции Российской Федерации право досрочного роспу-
ска парламента и отрешения Президента Российской Федерации от долж-
ности в исключительном ведении Конституционного суда или Всероссий-
ского референдума, определить специальную процедуру конституционным 
Законом Российской Федерации;

- фиксированные даты выборов президента и парламента;
- сохранение прокуратуры как единой независимой, строго централи-

зованной системы органов с основной социальной функцией – надзор за 
законностью и возложением на нее задач координации усилий правоохра-
нительных органов в борьбе с преступностью.

3. Верховный Совет Республики Карелия считает возможным повыше-
ние статуса краев и областей, автономной области и автономных округов 
как субъектов Федерации.

4. Считать возможным принятие новой Конституции Российской Фе-
дерации только по процедуре, не противоречащей действующей Конститу-
ции.

5. Предложить Верховному Совету Российской Федерации принять за-
кон «О механизме согласования и принятия новой Конституции Российской 
Федерации», предусматривающий следующий порядок:

- Президент и Верховный Совет Российской Федерации до 15 июня 
1993 года создают федеральную конституционную комиссию по разработ-
ке в срок до 15 июля т.г. согласованного проекта новой Конституции Рос-
сийской Федерации. В состав комиссии включаются представители феде-
ральных законодательного и исполнительных органов, а также представи-
тели субъектов Федерации. Протокол разногласий прилагается к проекту 
Конституции;

- в ходе работы над новой Конституцией Российской Федерации долж-
на проводиться экспертиза, в том числе специалистами от субъектов Феде-
рации, каждой статьи проекта на соответствие Федеративному договору;

- согласованный проект Конституции с протоколом разногласий выно-
сится до 1 августа 1993 года на обсуждение граждан Российской Федера-
ции, народов Российской Федерации, не имеющих своей государственно-
сти, политических партий, общественных организаций, органов государст-
венной власти субъектов Федерации и иных участников конституционного 
процесса, которые до 1 сентября 1993 года направляют в федеральную кон-
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  Постановление Верховного Совета Республики Карелия от 1 июня 1993 г.

ституционную комиссию свои предложения и замечания по представлен-
ным документам;

- в срок до 15 сентября федеральная конституционная комиссия рас-
сматривает поступившие предложения и замечания, готовит уточненный 
проект Конституции и направляет его вместе с протоколом оставшихся раз-
ногласий субъектам Федерации;

- высшие органы законодательной и представительной власти субъек-
тов Федерации в срок до 15 октября 1993 года рассматривают уточненный 
проект Конституции и определяют полномочных представителей для уча-
стия в совещании по парафированию проекта Конституции;

- совещание по парафированию окончательного варианта проекта Кон-
ституции созывается Президентом и Верховным Советом Российской Фе-
дерации не позднее 20 октября и работает до 1 ноября 1993 года. Парафи-
рованный полномочными представителями не менее чем 4/5 субъектов Фе-
дерации и одобренный высшими законодательными и представительными 
органами субъектов Федерации проект Конституции направляется для при-
нятия Съезду народных депутатов Российской Федерации;

- Съезд народных депутатов Российской Федерации для принятия но-
вой Конституции Российской Федерации созывается не позднее 15 ноября 
1993 года и, не внося поправок в текст проекта Конституции, либо принима-
ет его, либо отвергает;

- в случае отклонения парафированного проекта Конституции Съезд на-
родных депутатов Российской Федерации принимает решение о его выне-
сении (не позднее 15 января 1994 года) на всенародный референдум, либо 
о созыве (не позднее марта 1994 года) Конституционного Учредительного) 
собрания по принятию новой Конституции Российской Федерации.

В случае вынесения проекта Конституции на Всероссийский референ-
дум она считается принятой, если проект получит поддержку избирателей 
не менее 4/5 субъектов Федерации.

6. Предоставить Степанову В.Е и Блинникову С.П. право решения во-
просов по выработке согласованного проекта Конституции Российской Фе-
дерации в Верховном Совете и исполнительных органах власти Российской 
Федерации в рамках настоящего постановления Верховного Совета Респу-
блики Карелия.

7. Поручить Президиуму Верховного Совета Республики Карелия ре-
шить вопрос о направлении двух экспертов от Республики Карелия для уча-
стия в работе по выработке проекта Конституции Российской Федерации. 
Экспертам в своей работе при выработке проекта Конституции Российской 
Федерации руководствоваться положениями настоящего постановления.

8. Направить настоящее постановление Верховному Совету и Прези-
денту Российской Федерации, а также законодательным и представитель-
ным органам субъектов Федерации.

Председатель Верховного Совета

Республики Карелия В.Н. Степанов
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РЕШЕНИЕ
МАЛОГО СОВЕТА ТОМСКОГО ОБЛАСТНОГО СОВЕТА

НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 
от 9 июня 1993 г. № 134

О проектах Конституции Российской Федерации

 и порядке ее принятия1

Рассмотрев проекты Конституции Российской Федерации, представ-
ленные Конституционной комиссией Российской Федерации и Президен-
том Российской Федерации,

ознакомившись с информацией о состоянии конституционной рефор-
мы в Российской Федерации,

учитывая замечания и предложения, представленные Главой админи-
страции Томской области, депутатами областного и местных Советов на-
родных депутатов, органами местного самоуправления Томской области, 
юристами-экспертами и общественными организациями,

Малый Совет областного Совета народных депутатов решил:
1. Считать приемлемым только один путь принятия новой Конституции 

Российской Федерации – это конституционный путь на основе взаимного 
согласия представительных и исполнительных властей и согласия субъек-
тов Российской Федерации.

Признать нецелесообразным при разработке проекта новой Консти-
туции Российской Федерации, принимать за основу проект Конституции, 
предложенный Президентом Российской Федерации, как противоречащий 
основным принципам демократического развития России и несущий угрозу 
установления в стране единоличной диктатуры Президента.

Считать целесообразным в дальнейшем использовать имеющиеся ва-
рианты проектов Конституции Российской Федерации как рабочие мате-
риалы.

2. Предложить Верховному Совету Российской Федерации принять за-
кон Российской Федерации о процедуре подготовки, обсуждения и приня-
тия Конституции Российской Федерации, предусмотрев в нем:

2.1. Официальное опубликование альтернативных проектов новой Кон-
ституции Российской Федерации до 1 июля 1993 года.

2.2. Проведение всенародного обсуждения опубликованных проектов 
Конституции до 1 сентября 1993 года.

2.3. В срок до 1 ноября 1993 года подготовить и утвердить на Съезде 
народных депутатов в первом чтении единый согласованный проект Кон-
ституции Российской Федерации.

1 Архив ФКР.
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 Решение Малого совета Томского областного Совета н.д. от 9 июня 1993 г.

2.4. Принятый в первом чтении проект Конституции Российской Феде-
рации направить на парафирование высшим представительным (законода-
тельным) органам власти субъектов Федерации.

2.5. Парафированный субъектами Федерации текст Конституции Рос-
сийской Федерации не позднее 1 января 1994 года принимается консти-
туционным путем (Съездом народных депутатов, референдумом или ином 
порядке, установленном Съездом народных депутатов Российской Феде-
рации).

3. Считать необходимым условием принятия новой Конституции Рос-
сийской Федерации закрепление в ней следующих концептуальных поло-
жений:

3.1. Государство обеспечивает гарантии прав и свобод личности, чело-
века и гражданина в полном объеме и в соответствии с нормами междуна-
родного права.

3.2. Все субъекты Российской Федерации (республики, края, области, 
автономные округа, автономная область) имеют равный государственной 
правовой статус, соответствующий статусу республики в составе Россий-
ской Федерации.

3.3. Конституция Российской Федерации закрепляет статус Федера-
тивного договора, как Конституционного закона Российской Федерации, 
устанавливающего разграничения полномочий, предметов ведения субъек-
тов Российской Федерации и федеральных органов власти, управления и 
обладающего верховенством по этим вопросам.

Конституция Российской Федерации закрепляет порядок разработки, 
согласования, заключения, вступления в силу Федеративного договора, а 
также порядок внесения в него изменений и его реализацию.

3.4. Субъекты Российской Федерации самостоятельно устанавливают 
систему государственной власти и регламентируют вопросы местного са-
моуправления на своей территории в соответствии с общими принципами, 
закрепленными Конституцией Российской Федерации, о гарантии прав че-
ловека, народовластии и разделения властей.

Высшие представительные органы всех субъектов Российской Федера-
ции принимают законы в пределах своей компетенции, которые действуют 
на их территории и входят в общую систему законодательства Российской 
Федерации.

3.5. Объем полномочий и функции федеральных органов государствен-
ной власти и управления устанавливаются, исходя из принципа сбалансиро-
ванности, что гарантируется механизмом «сдержек и противовесов» между 
органами законодательной, исполнительной и судебной власти в Россий-
ской Федерации.

Законодательная, исполнительная и судебная власти являются отде-
ленными и независимыми одна от другой в реализации своих полномочий, 
не вправе осуществлять полномочия и функции другой ветви власти, за-
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крепленные Конституцией Российской Федерации или основанному на ней 
иному правовому акту.

3.6. Порядок вступления в силу Конституции Российской Федерации 
устанавливается в разделе «Переходные положения» Конституции Россий-
ской Федерации и не может быть изменен иначе, как внесением соответ-
ствующих поправок и дополнений в указанный раздел.

Порядок вступления в силу Конституции Российской Федерации вклю-
чает, в том числе, переходные механизмы, определяющие объем прав и 
полномочий каждого из субъектов законодательной, исполнительной су-
дебной властей Российской Федерации, их ответственность и преемствен-
ность.

3.7. Государство обеспечивает определенный законом уровень соци-
альных гарантий в области образования, здравоохранения, обеспечения 
жильем, социального обеспечения, благоприятной окружающей среды и 
других сферах.

4. В процессе подготовки и принятия новой Конституции Российской 
Федерации:

4.1. Обратиться к народным депутатам Томской области всех уровней, 
организовать обсуждение проектов Конституции Российской Федерации и 
механизма ее принятия через средства массовой информации, встречи с 
избирателями в округах, на предприятиях, в общественных организациях.

4.2. Рекомендовать средствам массовой информации Томской обла-
сти информировать население о ходе обсуждения проектов Конституции и 
о вносимых поправках и предложениях.

4.3. Представить на сессию областного Совета народных депутатов 
обобщенные предложения по Конституции Российской Федерации до [1]1 
октября 1993 года.

Председатель областного

Совета народных депутатов Г. Шамин

1 В имеющейся копии оригинала точная дата не указана. — Примеч.ред.
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МАТЕРИАЛ 
ЭКСПЕРТА КОНСТИТУЦИОННОЙ КОМИССИИ 

В.И. ЛАФИТСКОГО
Популярно о Конституции. Два проекта Конституции

(вопросы и ответы)1

I. Каковы цели и задачи конституционной реформы?
Всеобщий кризис, охвативший российское общество, проявляется в 

сфере политических, экономических и национальных отношений. Он затро-
нул также, что неизмеримо опаснее, сферу духовной жизни россиян, утра-
тивших веру в идеалы свободы, справедливости, права и демократии. Та-
кой стала цена расплаты не только за бездействие и просчеты первого в 
истории России демократического правительства, но и за промедление в 
деле проведения конституционных реформ.

Какие задачи должна решить в этих условиях новая Конституция?
Прежде всего — остановить развал Российской Федерации. Чтобы ни 

говорили радетели суверенных прав отдельных республик, краев, областей, 
фактически уже сейчас идет, идет процесс раздела России, ее превраще-
ния в конгломерат мелких, экономически немощных, разрозненных госу-
дарственных образований. Противоестественность, прочность такого раз-
вития событий очевидны с позиций нашей обшей истории, географии, на-
ционального состава, культуры, экономики, политики, права. Но об этом в 
борьбе за власть, в погоне за личными выгодами наши политики предпочи-
тают молчать, забывая о судьбах России.

Второй, не менее значимой задачей конституционной реформы явля-
ется закрепление демократических основ российской государственности. 
Неотъемлемыми ее чертами должны стать народовластие, зашита прав и 
свобод личности, федерализм, разделение властей. Осуществить эти прин-
ципы непросто. Демократический строй в России еще не сложился. Более 
того, в настоящее время все более реальной становится опасность возвра-
та в прошлое, возрождения тоталитаризма. Такова та перспектива, а точ-
нее, расплата, которая нас ждет, если не будут уравновешиваться власть и 
сила, с одной стороны, Федерации и входящих в ее состав республик, кра-
ев, областей, а с другой стороны, парламента и Президента.

Третьей задачей конституционной реформы является закрепление 
основ общественной жизни, что обеспечит предпосылки формирования тра-
диционно неразвитого в России гражданского общества. Такие его институ-
ты, как семья, собственность, труд, предпринимательство, общественные 

1 Архив ФКР.

 Материал был роздан 31 мая 1993 г. участникам Всероссийского совещания на-

родных депутатов Советов всех уровней. — Примеч.ред.
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объединения, средства массовой информации нуждаются в поддержке со 
стороны государства. В то же время возникает и необходимость защиты их 
от государства и общества, все еще пораженных вирусом тоталитаризма.

Сохранение и демократическое преобразование России возмож-
ны только в ходе решительной и вместе с тем тщательно подготовлен-
ной политико-правовой реформы. Основным ее звеном должна стать но-
вая Конституция Российской Федерации. Но эту роль она сможет сыграть 
только при том условии, если в ней будет согласованы интересы Федера-
ции и ее субъектов, парламента, Президента и федеральной судебной вла-
сти, различных политических и социальных сил. В значительной мере это 
уже осуществлено в проекте Конституции, подготовленном Конституцион-
ной комиссией.

II. Как шло прохождение проекта?
Вот уже более двух лет идет работа Конституционной комиссии над 

проектом новой Конституции. В этой работе принимали участие Прези-
дент, Верховный Совет, субъекты Российской Федерации, представители 
политических партий, виднейшие ученые-государствоведы. Шаг за шагом, 
в борьбе и спорах рождался согласованный документ, который воспринят 
большей частью субъектов Российской Федерации и обществом в целом. 
Опишем вкратце путь прохождения проекта.

1-й Съезд создал Конституционную комиссию и поручил ей разработ-
ку проекта; 5-й Съезд принял представленный Б. Ельциным проект к све-
дению; 6-й одобрил его основные положения и концепцию конституцион-
ных реформ; 7-й признал в основном осуществленной доработку проекта и 
определил, что в 1993 году новой Конституции будет посвящен специаль-
ный съезд: 8-й поручил Президенту, Верховному Совету, Конституционной 
комиссии в трехмесячный срок согласовать между собой и направить на 
согласование субъектам РФ основные положения новой Конституции РФ. 
В ноябре 1993 г. Съезд должен был рассмотреть и принять Конституцию.

Однако естественный ход конституционной реформы был нарушен нео-
жиданным для всех появлением президентского проекта. Две недели — та-
ким был срок, в течение которого С. Шахрай и С. Алексеев поспешно кроили 
новый конституционный проект, основные отличия которого мы разберем с 
вами вместе.

III. 10 принципиальных различий двух проектов Конституции

1. Конституционные перспективы: стабильность или сиюминутность?

Разработчики проекта Конституционной комиссии основывались на не-
обходимости обеспечения стабильности конституционного строя, что ис-
ключало следование сиюминутным требованиям тех или иных политических 
сил. Иным был подход авторов президентского проекта, которые отброси-
ли в угоду «политической целесообразности» целый ряд принципов консти-
туционной законности и демократии. Приведем лишь несколько примеров. 
В президентском проекте Конституции нарушено требование равенства 
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субъектов Российской Федерации. Особые привилегии даны республикам 
за счет ущемления интересов краев и областей. Отброшен авторами пре-
зидентского проекта и принцип разделения властей. Над всеми властями 
стоит Президент. В первом случае мы видим неспособность противостоять 
притязаниям отдельных республик, во втором — неспособность следовать 
тем демократическим процедурам, которые призваны обеспечить согласо-
вание интересов различных общественных сил. Те же соображения «поли-
тической целесообразности» определили отсутствие в президентском про-
екте такого института, как вице-президент, привели к ущемлению полно-
мочий Конституционного Суда и превращению федерального парламента в 
безвластный и дурно организованный орган. При подобном подходе к кон-
ституционной реформе Конституция становится игрушкой в руках полити-
ков, подстраивающих ее под себя. Должного авторитета и стабильности та-
кая Конституция не может иметь.

2. Общественный договор или орудие политической борьбы?

В адрес проекта Конституционной комиссии брошено обвинение в том, 
что он компромиссен. Но в этом мы видим достоинства, а не недостатки 
проекта. Цель конституции в демократическом государстве заключается 
в согласовании интересов различных общественных и политических сил. 
Только так можно избежать противостояния в обществе. Конституция долж-
на выступать в роли своеобразного общественного договора, и именно это 
качество Конституционная комиссия стремилась придать своему проекту. 
Иная цель была поставлена перед президентским проектом. Фактически он 
превращен в орудие политической борьбы, в то средство, которое позво-
лит устранить с политической арены всех тех, кто противостоит Президенту 
либо той политике, которую проводит Правительство.

3. Общество: забвение или забота?

Твердая убежденность в том, что Конституция должна служить сред-
ством политической борьбы, привела разработчиков президентского про-
екта практически к полному забвению потребностей общества. В прези-
дентском проекте нет места для институтов гражданского общества, от-
сутствуют социально-экономические права, не регламентируются основы 
социальной и экономической политики государства.

Все то, что затрагивает судьбы каждого из россиян, забыто в борьбе за 
власть, оставлено вне конституционных рамок.

Иной подход — в проекте Конституционной комиссии. В нем найдено 
достойное место таким категориям, как социальное государство, основ-
ной задачей которого является обеспечение равных и справедливых воз-
можностей для развития личности, социально ориентированная рыноч-
ная экономика, в которой обеспечиваются свобода экономической дея-
тельности, предпринимательства и труда, разнообразие и равноправие 
форм собственности, добросовестная конкуренция и общественная поль-



808

III. Анализ положений проектов Конституции, предложения, замечания и поправки к ним

за. Большое значение в проекте Конституционной комиссии придается 
социально-экономическим правам, признанным не только современной 
конституцион ной практикой большей части зарубежных стран, но и меж-
дународным правом.

4. Права гражданина и человека: декларация или реальность?

Каталог прав и свобод в проекте Конституционной комиссии значитель-
но шире. Но главное отличие двух проектов в другом — в защищенности и 
гарантированности прав и свобод. Само их перечисление ничего не дает, 
они не могут «действовать как таковые». Поэтому в проекте Конституцион-
ной комиссии закреплены не только гарантии прав и свобод, но и те обязан-
ности государства, которые обеспечивают их реализацию. Так, например, 
право на труд включает не только свободу в выборе труда, но и такие его 
гарантии, как безопасные условия труда, вознаграждение за труд без какой 
бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным за-
коном минимального размера, защиту от необоснованного увольнения и на 
оказание помощи в случае безработицы.

5. Федерализм: равенство 

или неравноправие субъектов Федерации?

Одним из основных дефектов президентского проекта Конституции яв-
ляется закрепление привилегированного положения республик и иных на-
циональных образований, что подчеркивается воспроизведением всех трех 
федеративных договоров (в проекте Конституционной комиссии предложе-
но дать содержание федеративных договоров в единой и связанной фор-
ме). Статус краев и областей принижен, что ставит их в положение второ-
сортных административно-территориальных образований. Это отражено не 
только в наделении республик особыми правами (вплоть до отделения), но 
и в порядке формирования одной из палат парламента. По президентскому 
проекту, республикам и иным национальным образованиям в Совете Феде-
рации отведено не менее 50% мест, что лишает края и области равных воз-
можностей в защите своих интересов и прав в федеральном парламенте.

Конституционная комиссия при разработке раздела о федеративном 
устройстве стремилась учесть отечественный и зарубежный опыт развития 
федераций, который свидетельствует о невозможности сохранения тех фе-
деративных государственных образований, в которых отдельным субъектам 
принадлежит привилегированная роль.

Такое неравенство служит постоянным источником напряжения и про-
тиворечий, которые подтачивают и, в конечном счете, разрушают государ-
ственное единство и гражданский мир. В проекте Конституционной ко-
миссии республики, края, области, автономная область, города Москва и 
Санкт-Петербург имеют равные права как равноправные субъекты Россий-
ской Федерации. Отличия касаются в основном специфики республик как 
национальных государственных образований. Равным является предста-
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вительство всех субъектов Российской Федерации в верхней палате пар-
ламента — Федеральном Собрании. Сбалансированность федеративного 
устройства, гарантии государственного единства, защита прав субъектов 
Российской Федерации — таковы те параметры проекта Конституционной 
комиссии, которые дают нам шанс вызваться из тисков прежнего унитариз-
ма и вместе с тем заложить основы подлинного федерализма.

6. Президент: глава государства или диктатор?

По президентскому проекту, конституционный статус Президента очер-
чен прямолинейно и не оставляет сомнений в отношении той роли, которую 
он должен сыграть. Президент провозглашен главой государства, гарантом 
Конституции, прав и свобод граждан. Он «принимает меры по охране суве-
ренитета Российской Федерации, ее независимости и государственной це-
лостности, обеспечивает согласованное функционирование и взаимодей-
ствие всех государственных органов». Таким образом, Президент не только 
выводится за рамки системы трех разделенных властей — законодатель-
ной, исполнительной и судебной, — но и ставится над ними. Фактически за 
ним закрепляется та роль, которая по праву должна принадлежать самому 
народу как единственному источнику государственной власти.

В президентском проекте Президент наделен невиданно обширными 
полномочиями. Он представляет кандидатуру главы Правительства, а в слу-
чае отказа парламента ее утвердить распускает парламент.

Он утверждает структуру правительства, назначает по представлению 
Председателя Правительства единолично министров и других должностных 
лиц, отправляет в отставку Правительство, вносит в парламент законопро-
екты и отклоняет принятые парламентом проекты законов (право вето), из-
дает указы и распоряжения, равные по силе федеральным законам, прио-
станавливает действие законов и иных актов, вводит в стране чрезвычайное 
положение, назначает общенародный референдум. Такая концентрация 
власти чревата возвратом к столь знакомому нам тоталитарному прошло-
му с его попранием идеалов правового государства и демократии, прав и 
свобод личности.

В проекте Конституционной комиссии Президент сочетает функции гла-
вы государства и главы исполнительной власти, что обеспечивает не только 
достаточность его полномочий, но и ответственность за проводимый Пра-
вительством социально-экономический и политический курс. Правитель-
ство формируется Президентом без мелочной опеки со стороны законода-
телей. С согласия Верховного Совета назначаются только Председатель, 
заместитель Председателя и члены Правительства, к ведению которых от-
несены общее руководство экономикой, финансы, внутренние дела, обо-
рона, безопасность, т.е. «малый кабинет». Остальные члены Правительства 
назначаются Президентом единолично. Согласно проекту Конституционной 
комиссии Правительство одновременно находится под контролем Прези-
дента и парламента, что не только обеспечивает единство системы испол-
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нительной власти, но и реальное участие народных представителей в опре-
делении внутриполитического и внешнеполитического курса страны. Тща-
тельно продуманная конституционная модель организации президентской 
власти предопределяет взаимодействие, а не противостояние Президента 
с другими федеральными органами власти. В этом Конституционная комис-
сия видит залог не только стабильности, но и эффективности функциониро-
вания всего государственного механизма в целом.

7. Парламент: законодательный или законосовещательный орган?

В президентском проекте роль парламента резко ослаблена. За счет 
искусственного разделения полномочий палат парламент утрачивает це-
лостность единого — хотя и двухпалатного — органа представительной вла-
сти. Обращает внимание умаление роли Государственной Думы — наибо-
лее представительной палаты парламента. Наиболее важные вопросы ре-
шает Совет Федерации, в котором половина депутатских мест отведена 
республикам и иным национальным образованиям.

Президентский проект Конституции разрушает основы парламентариз-
ма. Парламент лишен права самостоятельно принимать законы. «Законо-
проекты, влекущие расходы, покрываемые за счет государственного бюд-
жета» (а таковыми являются все законопроекты, без исключения), могут 
представляться только Президентом или Правительством. Лишен парла-
мент права осуществления контроля за исполнением законов и расходова-
нием государственных средств. Но и на этом «дело» устранения двоевла-
стия не ограничилось. Само существование федеральной представитель-
ной власти поставлено в зависимость от Президента. Досрочный роспуск 
парламента предусмотрен не только при отказе утвердить кандидатуру 
Председателя Правительства, но и в других случаях кризиса государствен-
ной власти. Таковыми Президент может признать угрозу собственного от-
решения от должности, отказ парламента согласиться с его возражениями 
по законопроектам и многое, многое другое.

При подобной конструкции парламент обречен быть безвольным и 
безвластным органом и оставаться в тени всесильной «исполнительной» 
власти.

Одной из отличительных черт проекта Конституционной комиссии явля-
ется то, что в нем обеспечивается равновесие законодательной и исполни-
тельной власти. Президент не может распустить парламент, а парламент не 
может отправить в отставку Правительство в целом. Исключительное пра-
во принятия и изменения законов, утверждения бюджета и контроля за его 
исполнением принадлежит Верховному Совету, состоящему из двух равно-
правных палат. В целом система разделения властей по проекту Конститу-
ционной комиссии может быть определена следующей формулой: сильный 
Президент — сильный парламент — независимая судебная власть.
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8. Судебная власть: состоится ли она как власть?

Одной из наиболее важных задач конституционной реформы является 
повышение роли судов, придание им такого статуса, при котором судебная 
ветвь власти состоится как власть. Вершить, а не отправлять правосудие 
могут лишь независимые судьи. Но по президентскому проекту такой неза-
висимости судей нет. Судьи назначаются Президентом единолично (согла-
сие Совета Федерации требуется только для судей Конституционного Суда, 
Верховного Суда, Высшего арбитражного суда и Высшего судебного при-
сутствия), что, естественно, никоим образом не гарантирует их независи-
мости. Обращает внимание еще целый ряд норм, ущемляющих полномочия 
судебной власти. Так, например, не суды, а Президент наделен правом вы-
ступать арбитром в спорах между государственными органами Российской 
Федерации и ее субъектов.

Президент может приостанавливать действие актов органов государст-
венной власти, в том числе и судов. Подобные нововведения немыслимы в 
правовом государстве.

В проекте Конституционной комиссии подчеркивается независимость 
судебной власти, обеспечиваемая несменяемостью судей. Во главе единой 
судебной системы стоят три верховных суда — Конституционный Суд, Вер-
ховный Суд, Высший арбитражный суд, — обладающие высшей юрисдикци-
ей, соответственно, в конституционных, гражданских и уголовных, а также 
хозяйственных судебных делах. Решения их окончательны и не могут быть 
оспорены в каких-либо органах типа высших судебных присутствий, не име-
ющих опыта разрешения специализированных судебных дел.

9. Народовластие: для всех или в отношении всех?

Источником государственной власти в президентском проекте Консти-
туции провозглашен народ, который осуществляет свою власть непосред-
ственно или через своих представителей. О том, как народ может распоря-
диться своей верховной властью через своих представителей, мы говорили 
выше. И нам нет необходимости вновь возвращаться к вопросу о роли пар-
ламента и представительной демократии, поскольку ни того, ни другого в 
президентском проекте попросту нет. Впрочем, фактически отсутствуют в 
нем институты и прямой демократии.

Так, например, референдум может назначаться только самим Прези-
дентом (в проекте Конституционной комиссии это право принадлежит так-
же Верховному Совету и одному миллиону избирателей), определяющим не 
только целесообразность его проведения, но и те вопросы, которые могут 
быть вынесены на референдум. Таких прав не имеет ни парламент, ни сам 
народ, расстающийся, как нас уверяют, без сожалений с той свободой и с 
той властью, оценить которые он еще не успел.



812

III. Анализ положений проектов Конституции, предложения, замечания и поправки к ним

10. Преемственность конституционной реформы или 

конституционный взрыв?

Конституционная комиссия в течение без малого трех лет обеспечи-
вала поступательное движение конституционной реформы. Многие поло-
жения ее проекта вошли составной частью в Конституцию и действующее 
законодательство Российской Федерации. Иным образом дело обстоит с 
президентским проектом, который, по сути, с белого листа должен стать от-
правной точкой перелома России. Ну, а каким будет этот перелом, вы мо-
жете судить сами.

МАТЕРИАЛ ЮРИДИЧЕСКОГО ОТДЕЛА АППАРАТА
ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Некоторые вопросы и ответы 

о Конституции Российской Федерации1

Какое место занимает Конституция Российской Федерации в си-

стеме законодательных актов Российской Федерации?

Конституция Российской Федерации является Основным Законом Рос-
сийской Федерации.

Каким органом и в каком порядке принимается Конституция Рос-

сийской Федерации?

В соответствии со статьей 104 Конституции Российской Федерации 
внесение изменений и дополнений в нее отнесено к исключительному ве-
дению Съезда народных депутатов Российской Федерации, который явля-
ется высшим органом государственной власти Российской Федерации.

На основании статьи 185 Конституции Российской Федерации изме-
нение и дополнение Конституции (Основного Закона) Российской Феде-
рации — России производит Съезд народных депутатов Российской Феде-
рации законом, принятым большинством не менее двух третей от общего 
числа избранных народных депутатов Российской Федерации. В таком же 
порядке производится временное приостановление действия отдельных 
статей Конституции, а также делегирование полномочий Съезда народных 
депутатов Российской Федерации Верховному Совету Российской Федера-
ции.

Изменения и дополнения статей Конституции (Основного Закона) Рос-
сийской Федерации — России, касающиеся федеративного устройства 
Российской Федерации, не могут быть осуществлены в одностороннем по-

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 1. Д. 313. Л. 108—113.

 Данный материал был опубликован в информационном бюллетене Верховного 

Совета РФ «Некоторые вопросы и ответы о Конституции Российской Федера-

ции». М., 1993. — Примеч.ред.
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рядке и производятся по согласованию с республиками в составе Россий-
ской Федерации, краями, областями, автономной областью, автономными 
округами, городами Москвой и Санкт-Петербургом в лице их Советов на-
родных депутатов.

Какие еще вопросы находятся в исключительном ведении Съезда 

народных депутатов Российской Федерации?

Помимо принятия Конституции Российской Федерации, внесения в нее 
изменений и дополнений статья 104 Конституции Российской Федерации к 
исключительному ведению Съезда народных депутатов Российской Феде-
рации относит следующие вопросы:

– определение внутренней и внешней политики Российской Федера-
ции;

– ратификация и денонсация международных договоров, влекущих из-
менения и дополнения Конституции Российской Федерации;

– принятие решений по вопросам национально-государственного 
устройства, отнесенным к ведению Российской Федерации;

– определение порядка решения вопросов административно-
территориального устройства Российской Федерации;

– решение вопросов об изменении границ Российской Федерации;
– утверждение перспективных государственных планов и важнейших 

республиканских программ экономического и социального развития Рос-
сийской Федерации, ее военного строительства;

– формирование Верховного Совета Российской Федерации;
– избрание Первого заместителя и трех заместителей Председателя 

Верховного Совета Российской Федерации;
– утверждение Председателя Совета Министров Российской Федера-

ции;
– утверждение Генерального прокурора Российской Федерации, Пред-

седателя Верховного Суда Российской Федерации, Председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации;

– избрание Конституционного Суда Российской Федерации;
– принятие решения об отрешении от должности Президента Россий-

ской Федерации;
– отмена актов, принятых Верховным Советом Российской Федерации, 

а также указов и распоряжений Президента Российской Федерации.
Какое место занимает Верховный Совет Российской Федерации в 

системе высших органов государственной власти Российской Феде-

рации и какова его структура?

Верховный Совет Российской Федерации — орган Съезда народных 
депутатов Российской Федерации, постоянно действующий законодатель-
ный, распорядительный и контрольный орган государственной власти Рос-
сийской Федерации.
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Верховный Совет Российской Федерации формируется из числа на-
родных депутатов Российской Федерации Съездом народных депутатов 
Российской Федерации и ему подотчетен.

Верховный Совет Российской Федерации состоит из двух палат: Совета 
Республики и Совета Национальностей, равных по своему численному со-
ставу. Палаты Верховного Совета Российской Федерации равноправны.

Кто может отменить указы Президента Российской Федерации?

В соответствии с пунктом 19 статьи 109 Конституции Российской Фе-
дерации указы и распоряжения Президента Российской Федерации могут 
быть отменены Верховным Советом Российской Федерации на основании 
заключения Конституционного Суда Российской Федерации.

В каком порядке может быть объявлен всероссийский референ-

дум?

На основании пункта 25 статьи 109 Конституции Российской Федера-
ции всероссийский референдум объявляет Верховный Совет Российской 
Федерации, всероссийский референдум назначается по решению Съезда 
народных депутатов Российской Федерации или по требованию не менее 
чем одного миллиона граждан Российской Федерации, либо не менее чем 
одной трети от общего числа народных депутатов Российской Федерации.

Какое место занимает Президент Российской Федерации в си-

стеме высших органов государственной власти и управления Россий-

ской Федерации?

Статья 125 Конституции Российской Федерации устанавливает, что 
Президент Российской Федерации является высшим должностным лицом 
Российской Федерации и главой исполнительной власти в Российской Фе-
дерации.

Наделен ли Президент правом роспуска Съезда народных депута-

тов или Верховного Совета Российской Федерации?

Согласно пункту 11 статьи 1215 Конституции Российской Федерации 
Президент Российской Федерации не имеет права роспуска либо приоста-
новления деятельности Съезда народных депутатов Российской Федера-
ции, Верховного Совета Российской Федерации.

Каким образом Президент Российской Федерации может при-

нимать участие в процессе принятия новой Конституции Российской 

Федерации?

В соответствии с пунктом 1 статьи 1215 Конституции Российской Феде-
рации Президент Российской Федерации имеет право вносить свои заме-
чания и предложения в порядке законодательной инициативы Съезду на-
родных депутатов Российской Федерации.

В каких случаях и в каком порядке Президент Российской Феде-

рации может быть отрешен от должности?

На основании статьи 12110 Конституции Российской Федерации он может 
быть отрешен от должности в случае нарушения Конституции Российской 
Федерации, законов Российской Федерации, а также данной им присяги.
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Такое решение принимается Съездом народных депутатов Российской 
Федерации на основании заключения Конституционного Суда Российской 
Федерации большинством в две трети голосов от общего числа народных 
депутатов Российской Федерации по инициативе Съезда народных депу-
татов Российской Федерации, Верховного Совета Российской Федерации 
или одной из его палат.

В соответствии со статьей 1216 в случае использования полномо-
чий Президента Российской Федерации для изменения национально-
государственного устройства Российской Федерации, роспуска либо при-
остановления деятельности любых законно избранных органов государст-
венной власти, они прекращаются немедленно.

Кто исполняет полномочия Президента Российской Федерации 

в случае отрешения Президента Российской Федерации от должно-

сти?

Статьей 12111 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что 
в случае отрешения Президента Российской Федерации от должности, от-
ставки Президента Российской Федерации, невозможности дальнейшего 
осуществления им своих полномочий, а также в случае смерти Президен-
та Российской Федерации полномочия Президента Российской Федера-
ции исполняет Вице-президент Российской Федерации. В случае невоз-
можности исполнения полномочий Президента Российской Федерации 
Вице-президентом Российской Федерации они переходят последователь-
но Председателю Совета Министров Российской Федерации, Председате-
лю Верховного Совета Российской Федерации.

Каков порядок формирования Совета Министров Российской Фе-

дерации?

На основании статьи 123 Конституции Российской Федерации Совет 
Министров Российской Федерации формируется Президентом Россий-
ской Федерации. Председатель Совета Министров Российской Федерации 
назначается Президентом Российской Федерации с согласия Верховного 
Совета Российской Федерации. Заместители Председателя Совета Мини-
стров Российской Федерации, министры Российской Федерации, предсе-
датели государственных комитетов Российской Федерации назначаются 
и освобождаются от должности Президентом Российской Федерации по 
представлению Председателя Совета Министров Российской Федерации. 
Министр иностранных дел Российской Федерации, министр обороны Рос-
сийской Федерации, министр безопасности Российской Федерации и ми-
нистр внутренних дел Российской Федерации назначаются на должность 
Президентом Российской Федерации с согласия Верховного Совета Рос-
сийской Федерации.

Правомочен ли Совет Министров Российской Федерации отме-

нять акты краевой, областной администрации?

Согласно статье 128 Конституции Российской Федерации Совет Мини-
стров Российской Федерации в пределах своей компетенции имеет право 
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приостанавливать исполнение постановлений и распоряжений Советов Ми-
нистров республик в составе Российской Федерации, а также отменять про-
тиворечащие законодательству акты краевой, областной, городской (горо-
дов федерального значения) администрации, администрации автономной 
области, автономного округа.

Совет Министров Российской Федерации имеет право отменять акты 
министерств, государственных комитетов Российской Федерации, других 
подведомственных ему органов.

Кому подотчетна краевая, областная администрация?

На основании статьи 1364 Конституции Российской Федерации краевая, 
областная администрация, администрация автономной области, автоном-
ного округа, города федерального значения подотчетна соответствующему 
Совету народных депутатов и вышестоящим исполнительным органам.

Правомочен ли Совет народных депутатов отменять акты крае-

вой, областной администрации?

Согласно статье 1366 Конституции Российской Федерации акты крае-
вой, областной администрации, администрации автономной области, авто-
номного округа, города федерального значения, противоречащие законо-
дательству, могут быть отменены соответствующим Советом народных 

депутатов, вышестоящим исполнительным органом или судом в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации.

В каком порядке могут быть прекращены полномочия Советов на-

родных депутатов?

В соответствии со статьей 861 Конституции Российской Федерации 
полномочия краевого, областного Совета народных депутатов, Совета на-
родных депутатов автономной области, Советов народных депутатов ав-
тономных округов, Советов народных депутатов городов Москвы и Санкт-
Петербурга, местных Советов народных депутатов могут быть прекраще-
ны досрочно по решению самого Совета, а также в случае неоднократного 
нарушения ими законодательства Российской Федерации, республик в со-
ставе Российской Федерации по решению Верховного Совета Российской 
Федерации или Верховного Совета республики в составе Российской Фе-
дерации, принятому на основании заключения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации.

Какова роль местных Советов в осуществлении местного самоу-

правления?

На основании статьи 138 Конституции Российской Федерации местное 
самоуправление осуществляется населением через представительные ор-
ганы власти — местные Советы народных депутатов (районные, городские, 
районные в городах, поселковые, сельские); соответствующие органы управ-
ления — местную администрацию, местные референдумы, собрания (сходы) 
граждан, иные территориальные формы непосредственной демократии, а 
также органы территориального общественного самоуправления населения.
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Местное самоуправление обеспечивает самостоятельное решение 
гражданами всех вопросов местного значения через избираемые ими ор-
ганы или непосредственно, выполнение решений вышестоящих органов го-
сударственной власти, принятых в пределах их компетенции, исходя из ин-
тересов населения, на основе закрепленных за органами самоуправления 
материальных и финансовых ресурсов.

Экономической основой местного самоуправления является муници-
пальная собственность, порядок образования, владения, пользования и 
распоряжения которой регулируется законом.

Какой орган может отменить решение сельского, поселкового Со-

вета?

Согласно статье 143 Конституции Российской Федерации местные Со-
веты народных депутатов имеют право отменять акты нижестоящих Советов 
в случае несоответствия этих актов законодательству.

Какова роль местной администрации в осуществлении местного 

самоуправления?

На основании статьи 146 Конституции Российской Федерации местная 
администрация в районах, городах, районах в городах, поселках, сельских 
населенных пунктах осуществляет исполнительно-распорядительные функ-
ции, на основании и во исполнение законов Российской Федерации и респу-
блик в составе Российской Федерации, актов Президента Российской Феде-
рации и Правительства Российской Федерации, решений местных Советов 
народных депутатов, принятых в пределах их полномочий, обеспечивает за-
конные права и интересы органов местного самоуправления и граждан.

Местная администрация подотчетна соответствующему местному Со-
вету народных депутатов и вышестоящим исполнительным и распоряди-
тельным органам. Глава местной администрации представляет соответ-
ствующему местному Совету народных депутатов ежегодный отчет о дея-
тельности местной администрации.

Кто может выразить недоверие местной администрации?

В соответствии со статьей 147 Конституции Российской Федерации со-
ответствующий Совет народных депутатов вправе принять решение о недо-
верии главе и другим должностным лицам местной администрации. Поря-
док выражения недоверия должностным лицам местной администрации и 
отрешения их от должности устанавливается законом.

Кем утверждается структура местной администрации?

На основании статьи 148 Конституции Российской Федерации структу-
ра местной администрации утверждается Советом народных депутатов по 
представлению главы местной администрации.

Руководители органов, структурных подразделений местной админи-
страции назначаются и освобождаются непосредственно главой местной 
администрации. Перечень должностей местной администрации, утвержде-
ние которых производится соответствующим Советом народных депутатов, 
устанавливается законом.
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Каков порядок отмены актов местной администрации?

В соответствии со статьей 149 Конституции Российской Федерации 
глава местной администрации в пределах своей компетенции принимает 
постановления и издает распоряжения.

Акты главы местной администрации, противоречащие законодатель-
ству, могут быть отменены Советом народных депутатов, вышестоящим 
исполнительно-распорядительным органом или судом в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации и республик в составе Россий-
ской Федерации.

Каковы принципы системы государственной власти в Российской 
Федерации?

В соответствии со статьей 3 Конституции Российской Федерации си-
стема государственной власти в Российской Федерации основана на прин-
ципах разделения законодательной, исполнительной и судебной властей, 
а также разграничения предметов ведения и полномочий между Россий-
ской Федерацией, составляющими ее республиками, краями, областями, 
автономной областью, автономными округами, городами Москвой и Санкт-
Петербургом и местным самоуправлением.

Какие формы собственности существуют в Российской Феде-

рации?

Статьей 10 Конституции Российской Федерации установлены следую-
щие формы собственности: частная (юридических лиц и граждан), коллек-
тивная (общая совместная, общая долевая), государственная, муниципаль-
ная и собственность общественных объединений.

Собственность не может использоваться в целях, противоречащих ин-
тересам общества, правам и свободам других граждан.

Существуют ли пределы свободы экономической деятельности?

В соответствии со статьей 10 Конституции Российской Федерации ис-
ходя из общественных интересов, закон может устанавливать пределы сво-
боды экономической деятельности.

В чьей собственности находятся земля и ее недра, растительный 

и животный мир в Российской Федерации?

Статья 11 Конституции Российской Федерации устанавливает, что зем-
ля и ее недра, воды, растительный и животный мир являются достоянием 
народов, проживающих на соответствующей территории.

Владение, пользование и распоряжение природными богатствами не 
могут осуществляться в ущерб интересам этих народов.

В Российской Федерации устанавливаются следующие формы собст-
венности на природные ресурсы: государственная (федеральная, респу-
блик в составе Российской Федерации, автономной области, автономных 
округов, краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга), муници-
пальная, частная (юридических лиц и граждан), коллективная (общая со-
вместная, общая долевая). Владение, пользование и распоряжение природ-
ными ресурсами регулируются законодательством Российской Федерации 
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и республик в составе Российской Федерации, правовыми актами Советов 
народных депутатов автономной области, автономных округов, краев, обла-
стей, городов Москвы и Санкт-Петербурга, актами местных Советов народ-
ных депутатов, изданными в пределах их полномочий.

Каково соотношение международных норм права и Конституции 

Российской Федерации в области прав и свобод человека?

В соответствии со статьей 32 Конституции Российской Федерации об-
щепризнанные международные нормы, относящиеся к правам человека, 
имеют преимущество перед законом Российской Федерации и непосред-
ственно порождают права и обязанности граждан Российской Федерации.

Какие основные права и свободы человека и гражданина закре-

плены в Конституции Российской Федерации?

Конституция Российской Федерации среди основных прав и свобод че-
ловека и гражданина устанавливает такие, как:

− равенство перед законом и судом (статья 34);
− право на приобретение и прекращение гражданства в Российской 

Федерации (статья 36);
− право на свободу и личную неприкосновенность (статья 39);
− право на неприкосновенность жилья (статья 41 и другие);
− право на неприкосновенность частной жизни, на тайну переписки, 

телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений (статья 40);
− право на митинги, уличные шествия, демонстрации и пикетирова-

ние (статья 49);
− право на объединение (статья 50);
− право на защиту от безработицы (статья 53);
− право на бесплатную медицинскую помощь (статья 55);
− право на социальную защиту (статья 56);
− право на юридическую помощь (статья 671) и другие.
Имеет ли право гражданин Российской Федерации выезжать за 

ее пределы?

Согласно статье 42 Конституции Российской Федерации гражданин 
Российской Федерации имеет право свободно выезжать за ее пределы и 
беспрепятственно возвращаться.

Допускается ли Конституцией Российской Федерации альтерна-

тивная военная служба?

На основании статьи 45 Конституции Российской Федерации каждый 
гражданин Российской Федерации, убеждениям которого противоречит не-
сение военной службы, имеет право на ее замену выполнением альтерна-
тивных гражданских обязанностей в порядке, установленном законом.

Как в Конституции Российской Федерации решен вопрос об опре-

делении национальной принадлежности?

Согласно статье 46 Конституции Российской Федерации каждый впра-
ве свободно определять свою национальную принадлежность. Никто не 
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должен быть принужден к определению и указанию его национальной при-
надлежности.

Имеют ли право граждане Российской Федерации знакомиться с 

документами и материалами, затрагивающими их права?

Статья 62 Конституции Российской Федерации обязывает государствен-
ные органы, учреждения и должностные лица обеспечить каждому возмож-
ность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затра-
гивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом.

Имеют ли право граждане Российской Федерации обращаться за 

защитой своих прав в международные органы?

В соответствии со статьей 63 Конституции Российской Федерации каж-
дый вправе в соответствии с международными договорами Российской Фе-
дерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и сво-
бод человека и гражданина, если ему было отказано в защите его прав во 
всех установленных федеральным законом судебных инстанциях.

Как Конституцией Российской Федерации регулируются права 

жертв преступлений и злоупотреблений властью?

Статья 64 Конституции Российской Федерации устанавливает, что пра-
ва жертв преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. 
Государство обеспечивает им доступ к правосудию и скорейшую компенса-
цию за причиненный ущерб.

В чем заключается суверенность Российской Федерации?

Согласно статье 68 Конституции Российской Федерации Российская 
Федерация суверенна. Она самостоятельно осуществляет всю полноту вла-
сти на своей территории.

Носителем суверенитета и источником власти в Российской Федера-
ции является ее многонациональный народ.

Российская Федерация вправе вступать в союз с другими государст-
вами и передавать органам союза осуществление части своих полномочий.

Допускает ли Конституция Российской Федерации изменение 

территории Российской Федерации?

В соответствии со статьей 70 Конституции Российской Федерации тер-
ритория Российской Федерации целостна и неотчуждаема.

Территории республик в составе Российской Федерации, краев, обла-
стей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-
Петербурга образуют единую территорию Российской Федерации.

Изменение конституционно-правового статуса республик, краев, обла-
стей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-
Петербурга, а также их разделение и объединение могут быть осуществле-
ны только на основе волеизъявления большинства избирателей, прожи-
вающих в них, с утверждением Съездом народных депутатов Российской 

Федерации.
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ
Генерального прокурора Российской Федерации
по проекту Конституции Российской Федерации

от 26 мая 1993 г.1

Ответственному секретарю
Конституционной комиссии

О.Г. Румянцеву

Уважаемый Олег Германович!
Направляю предлагаемую нами редакцию статей проектов Конституции 

Российской Федерации о прокуратуре с изложением нашей позиции отно-
сительно ее роли и места в системе государственных органов России.

По нашему убеждению, статьи проектов в предложенных авторами ре-
дакциях необоснованно сужают функции прокуратуры, лишая ее возможно-
сти решения в полной мере присущих ей органически задач защиты прав 
и интересов граждан, общества и государства, которые, помимо нее, ни-
кто иной решать не может. Выпадают из-под прокурорского надзора целые 
сферы общественных отношений, например, сфера деятельности обще-
ственных и политических объединений и движений, в числе которых и раз-
ного рода националистические организации и движения, представляющие 
основную угрозу целостности России.

Убеждены, что необходимо обеспечение прокурорским надзором, об-
ладающим необходимыми полномочиями, и исполнения указов Президента 
Российской Федерации как актов главы государства.

Нельзя не учитывать также, что по сей день граждане именно у проку-
ратуры ищут защиту, притом бесплатную, своих интересов. В 1992 году в 
суды с жалобами на действия и решения должностных лиц и коллегиальных 
органов обратились немногим более 10 тысяч человек, в то время как в ор-
ганы прокуратуры — свыше 1,6 млн. Цифры говорят сами за себя. Сужение 
полномочий прокуратуры существенно ограничит возможности граждан на 
защиту своих прав.

Очевидно, что неудержимому росту преступности, приобретающей все 
более опасные, организованные формы, должна быть противопоставле-
на целенаправленная, наступательная, скоординированная деятельность 
правоохранительных органов. В настоящее время нет такого обладающе-
го необходимыми полномочиями, государственного органа, который бы на 
профессиональной основе постоянно направлял и организовывал эту дея-
тельность. Эту роль в современных условиях может и должна выполнять 
прокуратура. Однако взять ее на себя мешает ограничение ее функций над-

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 3. Д. 241. Л. 35–36а.
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зором за законностью расследования дел о преступлениях и поддержанием 
государственного обвинения в суде.

Известно, что одним из факторов, определяющих уровень преступно-
сти, является общее состояние законности, все более распространяющим-
ся правовым нигилизмом, охватившем уже представительные и исполни-
тельные органы власти и местного самоуправления. Решая задачи укрепле-
ния законности, прокуратура, наделенная надзорными функциями, только 
за 1992 год опротестовала более 42 тысяч незаконных правовых актов. Из 
них каждый третий — был издан представительным либо исполнительным 
органом. Следует подчеркнуть, что никакой другой орган ни действующей 
Конституцией, ни проектом такими полномочиями не наделен. Правда, про-
ект предоставляет прокурору право опротестования в суде незаконных ак-
тов. Однако без необходимых надзорных полномочий (проверка, истребо-
вание документов, назначение ревизий, получение объяснений и т.п.) это 
право прокурора будет сведено на нет. Нельзя не отметить недостаточную 
четкость формулировки, которая может вызвать различное понимание тер-
мина «государственные органы».

Непонятно, почему право предъявления прокурором исков в суд огра-
ничено лишь защитой интересов государства. Не требует доказательств 
необходимость предоставления прокурору такого права и при защите ин-
тересов общества, так называемого безгласного и неперсонифицирован-
ного интереса. Кстати, это полностью соответствует Концепции судебной 
реформы.

Прокурор лишается проектом и полномочий по надзору за соблюдени-
ем законов в исправительно-трудовых учреждениях, где эффективная за-
щита прав человека особенно необходима вследствие их наибольшей уяз-
вимости в условиях лишения свободы (на 1 января 1993 года там содер-
жалось более 600 тысяч человек). Осуществляя этот надзор, прокуроры 
провели более 11 тысяч проверок, в результате которых освободили из-под 
стражи свыше 800 человек, опротестовали почти 600 незаконных актов ад-
министрации ИТУ. По их представлениям наказано около 3 тысяч должност-
ных лиц, свыше 100 из них уволено и 31 привлечен к уголовной ответствен-
ности. Кем будет выполняться эта работа при лишении прокурора назван-
ных полномочий, неясно.

Неудачна, на наш взгляд, и формулировка о судебном контроле за де-
ятельностью прокуратуры, допускающая ее различные толкования. Если 
имеется в виду возможность обжалования действий и решений прокурора 
в суд, то это никаких возражений вызвать не может. Если же идет речь о по-
стоянном, организационном контроле, то он превратит прокуратуру в струк-
туру судебной системы, что в корне противоречит принципам построения 
судебной власти и судопроизводства.

Серьезным пробелом проектов является, по нашему мнению, отсут-
ствие указания на централизацию системы прокуратуры, хотя этот принцип 
ее организации прямо вытекает из Федеративного договора, отнесшего во-
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просы прокуратуры к исключительному ведению Федерации. Отказ от это-
го принципа явился бы добровольным ограничением полномочий Федера-
ции и ни в коей мере не способствовал бы укреплению государственности 
и единства России.

В связи с изложенным предлагаем следующие редакции статей проек-
та Конституции Российской Федерации о прокуратуре1:

Предлагаемая редакция, по нашему мнению, наиболее полно отража-
ет задачи и функции прокуратуры, позволит ей стать одним из гарантов со-
блюдения федеральных законов и обеспечения правопорядка.

Полагаем также более правильным соответствующую главу назвать 
«Правосудие. Прокурорский надзор».

Редакция статей о прокуратуре, предлагаемая нами, может быть ис-
пользована при рассмотрении обоих проектов.

 В.Г. Степанков

ПИСЬМО
НАРОДНОГО ДЕПУТАТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Ч.-Д.Б. ОНДАРА
от 27 мая 1993 г.2

Президенту Российской Федерации
 Б.Н. Ельцину

Уважаемый Борис Николаевич!
С глубоким удовлетворением я воспринял Ваше обращение ко мне с 

просьбой высказаться по проекту Конституции Российской Федерации, 
подготовленному по Вашей инициативе. Такое обращение к народному де-
путату я усматриваю как Ваше стремление к поиску путей к консенсусу с 
депутатским корпусом, а не к конфронтации между Президентом и парла-
ментом.

По существу проекта. I. Привлекательна его структура, она доступна 
для восприятия — три раздела, 133 статей. Федеративный договор вторым 
разделом становится органичной частью Конституции.

Четко и всеобъемлюще изложены статьи, посвященные Человеку, его 
правам, свободе, достоинству, в которых видно, что государство суще-
ствует для человека, а не человек для государства, как было в сталинско-
брежневских (да и в РСФСРовской) Конституциях. Все это должно закре-
питься в принятой Конституции.

1 В оригинале упомянутые предложения отсутствуют. — Примеч. ред.
2 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 3. Д. 239. Л. 68–69.
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В этом проекте, на мой взгляд, и немало уязвимых статей, формулиро-
вок. Укажу лишь некоторые:

а) жестки, категоричны статьи, посвященные Президенту. По этим ста-
тьям видно, что он обладает исключительной законодательной инициати-
вой, ущемляя права других конституционных и общественных структур об-
щества. Он единолично, безальтернативно выдвигает или назначает выс-
шие должностные лица государства, он единолично становится арбитром в 
спорах между федеральными и региональными властями. Зачем тогда Кон-
ституционный Суд? Кстати, по этому проекту этот суд, да и все органы пра-
восудия подминаются Президентом.

б) неравноправны палаты. Госдума безвольна, ей отведены лишь «ме-
лочи»;

в) в проекте отсутствует раздел или глава «Об основах избирательной 
системы», в которых должен быть изложен стержневой механизм фактиче-
ской реализации принципа народовластия в цивилизованном государстве. 
Впрочем, такой раздел отсутствует и в проекте Конституционной комис-
сии.

Мое предложение.
1. В стране имеется два проекта Конституции. Один из них готовился в 

течение 2,5 лет под Вашим председательством, Вы дважды его представ-
ляли на Съездах народных депутатов, которые в основном одобрили Ваши 
же поправки. Об этом проекте знает вся Россия и весь мир. Логично, если 
окончательный проект будет разработан с учетом существующих обоих 
проектов. Поэтому после Конституционного совещания и Совета Федера-
ции созвать Согласительное совещание обеих сторон для выработки объе-
диненного, окончательного проекта.

Сейчас это важнее всего как шаг к преодолению раздела страны на два 
конфронтационных лагеря, чем даже сама выработка проекта Конституции.

На этом Согласительном совещании выработать и процедуру приня-
тия Конституции. При этом принятие новой Конституции должно осущест-
вляться только конституционным путем, т.е. через Съезд народных депута-
тов РФ. На мой взгляд, в настоящее время Съезд созрел для этого.

С искренним уважением,

народный депутат РФ — т.о. № 871 Ч.-Д.Б. Ондар
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ПИСЬМО ПЕРВОГО ЗАМЕСТИТЕЛЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 
ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 29 мая 1993 г. № 2.2-20/4101

Президенту Российской Федерации
Б.Н. Ельцину

Уважаемый Борис Николаевич!
По Вашей просьбе направляю замечания и предложения по проекту 

Конституции Российской Федерации, подготовленному по инициативе Пре-
зидента Российской Федерации.

 Ю.М. Воронин

О проекте Конституции Российской Федерации,

подготовленном по инициативе 

Президента Российской Федерации

Инициатива Президента Российской Федерации по подготовке и выне-
сению на обсуждение собственного проекта Конституции РФ и энергичные 
действия исполнительной власти в поддержку этого проекта в значительной 
степени разрушили устоявшиеся с 1990 года представления о том, как дол-
жен быть организован процесс подготовки новой Конституции Российской 
Федерации. Новизна возникшей ситуации, когда в короткие сроки предсто-
ит решить вопрос о судьбе новой Конституции, а фактически — вопрос о 
власти, предопределяет резкость полемики между сторонниками двух име-
ющихся проектов Конституции РФ.

Само по себе появление «президентского проекта» вполне согласует-
ся с действующей Конституцией РФ, согласно которой Президент РФ име-
ет право законодательной инициативы. Президент вправе в собственном 
проекте выразить свои взгляды на конституционное устройство Российской 
Федерации. Но очевидно также, что Конституция должна выражать не толь-
ко позицию одной ветви власти, а представлять собой результат согласо-
вания позиций федеральных законодательной и исполнительной властей, 
субъектов Федерации. Чрезвычайно важной задачей является поиск наибо-
лее правильных форм, процедур, благодаря которым это согласование мо-
жет быть достигнуто. В то же время и Президенту, и Верховному Совету РФ 
следует определиться в содержательном плане, какие положения в каждом 
из двух проектов Конституции РФ могли бы стать отправными для выработ-
ки согласованного текста проекта Конституции, а какие требуют серьезно-
го пересмотра в целях обеспечения единства конституционного процесса. 

1 Архив Президента РФ. Ф. 92. Оп. 4. Д. 456. Л. 75—83.
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С этих позиций и следует проводить анализ проекта Конституции РФ, под-
готовленного по инициативе Президента РФ.

I. Ряд положений проекта Конституции может быть воспринят и стать 
важной частью будущей Конституции РФ. К такого рода конституционным 
нормам, институтам, принципам и идеям относятся:

– положение о том, что Президент является главой государства. Оно 
требует конкретизации и уточнения схемы взаимоотношений Президента с 
Правительством, освобождения Президента от всеобъемлющего руковод-
ства деятельностью Правительства;

– закрепление развития Российской Федерации в направлении боль-
шего равенства прав субъектов Федерации, что, по существу, предлагает-
ся путем определения в ст. 62 предмета ведения Российской Федерации; 
стремление обеспечить единство Российской Федерации;

– идея развития прав и свобод человека и гражданина в конституци-
онных законах;

– положения ст. 63 о свободе обращения товаров и услуг на всей 
территории РФ и ст. 64 о недопущении обременительного для нормальной 
деятельности налога;

– положение ст. 68 о недопущении агрессивных войн и многие дру-
гие.

II. Не следует злоупотреблять противопоставлением текстов двух про-
ектов, когда в конструктивном плане можно вести разговор о замене одной 
редакции норм на более удачную. Это, в частности, относится к положени-
ям, определяющим права, свободы и обязанности человека и гражданина. 
В проекте Конституции, подготовленном по инициативе Президента, содер-
жатся некоторые серьезные отступления от Декларации прав и свобод че-
ловека и гражданина Российской Федерации.

Недостаточно последовательно, во многом противоречиво в «прези-
дентском проекте» излагаются положения, относящиеся к местному само-
управлению. Это связано с неопределенностью концепции местного само-
управления, чересчур радикальными устремлениями авторов проекта, рас-
ходящимися с нынешними условиями и возможностями развития местного 
самоуправления.

Более взвешенно и логично решаются вопросы местного самоуправле-
ния в проекте Конституции, подготовленном Конституционной комиссией. 
Вместе с тем некоторые нормы из данного проекта также требуют уточне-
ния. При этом уточнении возможно использование формул «президентско-
го проекта» (например, содержащейся в ст. 127 проекта нормы о порядке 
образования национально-территориальной единицы).

III. Вариант построения системы высших федеральных органов госу-
дарственной власти, предложенный в «президентском проекте», вызыва-
ет целый ряд серьезных возражений. Принцип разделения законодатель-
ной, исполнительной и судебной властей, заложенный в организацию госу-
дарственной власти в Российской Федерации (ст. 4 проекта Конституции), 
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не находит последовательного развития в проекте Конституции. Напротив, 
статус Президента РФ как гаранта Конституции, арбитра, обеспечивающего 
согласованное функционирование всех федеральных государственных ор-
ганов и разрешение споров между ними, противоречит принципу разделе-
ния властей, и, таким образом, в Конституцию закладывается внутреннее 
противоречие.

Анализ конституционных полномочий Президента свидетельствует о 
том, что Президенту как главе государства предоставляются чрезвычайно 
широкие возможности активно влиять на осуществление функций законо-
дательных, исполнительных и судебных органов. Очевидно, что такая прак-
тика будет означать единовластие Президента, а не «разделение властей».

В проекте Конституции нет записи о том, что указы Президента Рос-
сийской Федерации должны издаваться в пределах полномочий, предо-
ставленных Президенту Конституцией и законами Российской Федерации, 
а также, что его указы при этом не должны по содержанию противоречить 
Конституции и законам РФ. Это означает, что Указы Президента не являют-
ся подзаконными актами. Таким образом, принижается роль парламента и 
издаваемых им актов.

В соответствии с действующей Конституцией России (ст. 1218) Прези-
дент Российской Федерации вправе приостанавливать действие только ак-
тов Президентов республик и Советов Министров республик в составе Рос-
сии. Согласно же ст. 80 проекта Президенту Российской Федерации предо-
ставляется право приостанавливать действие актов всех государственных 
органов Российской Федерации, включая федеральные и республиканские 
законы. Приостановление Президентом федеральных законов ставит пар-
ламент в неоправданную зависимость от Президента. Норма проекта, по-
зволяющая российскому Президенту приостанавливать действие респу-
бликанских законов, будет воспринята республиками как серьезное посяга-
тельство на их конституционный статус.

Анализ взаимоотношений Президента Российской Федерации с Феде-
ральным Собранием и Правительством РФ приводит к выводу о концентра-
ции слишком больших полномочий в руках Президента РФ. Приведем лишь 
некоторые тому доказательства.

1. Предложенная редакция статьи III проекта создает лишь видимость 
подключения парламента к решению вопросов о доверии Правительству и 
его отставке, поскольку отказ Совета Федерации в поддержке иницииро-
ванной Президентом отставки Правительства не имеет для Президента ни-
каких обязательных юридических последствий. Каково бы ни было мнение 
Совета Федерации, оно не ограничивает Президента РФ принять решение 
по своему усмотрению.

2. В соответствии с проектом для преодоления законодательного вето 
Президента требуется квалифицированное большинство, состоящее из 2/3 
голосов от общего числа депутатов в каждой из палат Федерального Собра-
ния (ст. 103).
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Как показывает практика зарубежных государств, если установлено 
квалифицированное большинство в 2/3 от общего количества депутатов, 
необходимое для преодоления вето Президента, то вето Президента стано-
вится почти непреодолимым. Например, в США Ф. Рузвельт за время сво-
его президентства (1933–1945 гг.) 635 раз воспользовался правом вето, и 
только в 9 случаях оно было преодолено Конгрессом. Г. Трумен с 1945 по 
1953 год 250 раз применял его и только в 12 случаях «проиграл». Д. Эйзен-
хауэр с 1953 по 1958 год воспользовался правом вето 181 раз, и только 2 
раза Конгресс сумел его преодолеть.

3. В статье 106 проекта вводится институт досрочного роспуска Пре-
зидентом РФ Федерального Собрания. Порядок и основания роспуска яв-
ляются слишком облегченными. В частности, у Президента РФ появляется 
беспроигрышное средство через неоднократное представление Федераль-
ному Собранию заведомо «непроходных» фигур на вакантную (по разным 
причинам) должность Председателя Правительства РФ распустить неугод-
ный ему парламент.

4. Согласно статье 73 проекта Президент РФ назначает на должность и 
освобождает от должности федеральных министров и руководителей фе-
деральных ведомств по представлению Председателя Правительства РФ 
после консультаций с Советом Федерации. При такой формулировке роль 
парламента в подборе кандидатур на должности министров принижается.

В проекте Конституции, предложенном Президентом, недостаточно 
обоснованными выглядят положения, предусматривающие более широкие 
полномочия Совета Федерации — верхней палаты Федерального Собрания. 
В принципе, известное неравенство палат допустимо, но столь разитель-
ное неравноправие Государственной Думы с Советом Федерации, с нашей 
точки зрения, чрезмерно. Конструкция, не учитывающая при решении боль-
шого числа важных для жизни страны вопросов мнение палаты, представ-
ляющей всю Федерацию в целом, может быть истолкована как ослабление 
единства многонационального народа России.

Проект значительно ограничивает право законодательной инициативы 
палат парламента, депутатов, субъектов Федерации. Только Президент РФ 
и Правительство РФ, исходя из содержания ч. 2 ст. 101 проекта, могут вне-
сти законопроекты, предусматривающие расходы, покрываемые за счет 
федерального бюджета. Поскольку под такой критерий может быть подве-
дено большое количество законопроектов, постольку для всех субъектов, 
не принадлежащих к исполнительной ветви власти, возможность реализо-
вать право законодательной инициативы существенно сокращается.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что идея усиления президентской 
власти воплощена в проекте в чрезмерно радикальной форме. Не ставя под 
сомнение возможность проработки идеи усиления исполнительной власти 
через совершенствование ее конституционного и законодательного регули-
рования, мы должны добиваться реализации этой идеи в цивилизованной, 
адекватной политическим реалиям России форме. Усиление президент-
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ской, исполнительной власти не должно перечеркивать задачу построения 
правового государства, совершенствования системы разделения исполни-
тельной, законодательной и судебной властей в России. Поэтому модель 
формы правления, прописанная в президентском проекте Конституции, мо-
жет рассматриваться как взвешенная законодательная инициатива Прези-
дента, заслуживающая серьезного обсуждения со стороны Верховного Со-
вета РФ только в случае, если будут сняты отмеченные выше дисбалансы во 
взаимоотношениях властей на федеральном уровне.

Интересы сохранения и развития российской государственности тре-
буют проявления воли и сотрудничества в конституционном процессе со 
стороны Президента и Верховного Совета Российской Федерации. Само 
по себе наличие президентского проекта не разрушает возможности подго-
товки и принятия новой Конституции РФ правовым и демократическим пу-
тем. При этом следует учитывать, что процесс подготовки и принятия новой 
Конституции должен представлять собой творческий поиск наиболее опти-
мальных путей достижения согласия и выработки единого проекта Консти-
туции РФ. Анализ содержания проекта Конституции, подготовленного по 
инициативе Президента РФ, свидетельствует, что конституционные идеи, 
принципы, институты и нормы, заложенные в этом проекте, представля-
ют собой серьезный предмет для обсуждения участниками конституцион-
ного процесса. Отдельные положения президентского проекта могут быть 
напрямую заимствованы, другие положения могут войти в новую Конститу-
цию в доработанной редакции, а вызывающие сегодня острую реакцию ра-
дикальные положения проекта, относящиеся к организации власти (и пред-
ставляющие собой стержень любой Конституции), пройдя через процедуру 
согласования, могут быть модифицированы и в новом виде составить осно-
ву для новой Конституции РФ.
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ПИСЬМО
НАРОДНОГО ДЕПУТАТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ,

ЧЛЕНА КОНСТИТУЦИОННОЙ КОМИССИИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В.И. ТУЙКОВА

от 1 июня 1993 г.1

Заместителю Председателя
Верховного Совета

Российской Федерации,
заместителю Председателя
Конституционной комиссии

Российской Федерации
Рябову Н.Т.

Уважаемый Николай Тимофеевич!
В соответствии с договоренностью направляю Вам свои замечания и 

предложения к основным положениям новой Конституции Российской Фе-
дерации, касающиеся вопросов деятельности правоохранительных органов 
и в особенности места и функций прокуратуры в системе государственной 
власти.

Предложения о включении в проект Конституции отдельной главы о 
прокуратуре направлялись мной как членом Конституционной комиссии и 
ранее, но учтены не были.

Надеюсь, что при дальнейшем обсуждении проекта Конституции Рос-
сийской Федерации доводы об укреплении конституционного статуса Про-
куратуры РФ послужат предметом более пристального внимания и найдут 
свое выражение в нормах Основного Закона.

Одновременно направляю Вам копию моего письма в адрес Президен-
та РФ по указанным проблемам.

Буду признателен Вам, Николай Тимофеевич, если Вы поддержите 
наши позиции, чтобы в едином тексте, который будет положен в основу бу-
дущей Конституции, воплотилось все положительное из существующих ва-
риантов проекта.

Приложение: по тексту

Член Конституционной комиссии РФ,

народный депутат РФ /

674 Ревдинский территориальный округ В.И. Туйков

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 3. Д. 239. Л. 73–77.
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В Конституционную
 комиссию

Замечания и предложения

к основным положениям новой Конституции 

Российской Федерации

Обсуждаемые основные положения новой Конституции Российской Фе-
дерации, посвященные правоохранительной системе, дают основания сде-
лать вывод о наметившейся тревожной тенденции к недооценке принципа 
единства законности на территории России. Это наиболее ярко проявилось 
в вопросе о месте и роли органов прокуратуры в системе государственной 
власти.

В имеющихся проектах нового Основного Закона страны конституцион-
ный статус и функции прокуратуры существенно принижены, практически 
не обозначен институт прокурорского надзора как необходимый структур-
ный элемент механизма правообеспечения. В основных положениях буду-
щей Конституции пока не прослеживается твердых гарантий единства фе-
деральной правовой системы, не имеется и эффективной защиты против 
местничества, игнорирования действующего законодательства.

Если и в самом деле, как это предлагается, ограничить прокуратуру 
функциями предъявления исков в защиту государства, поддержания госу-
дарственного обвинения в суде, надзора за расследованием преступлений 
и опротестования в суде незаконных актов отдельных госорганов, да еще и 
подчинить прокурорскую систему судам, то в стране неизбежно создадут-
ся условия для повсеместных нарушений федеральных законов, ущемлений 
прав и свобод граждан, провозглашенных в Конституции.

Между тем в Российской Федерации не возникло каких-либо объектив-
ных условий, требующих упразднения независимого прокурорского надзо-
ра за исполнением действующего законодательства. Напротив, очевидна 
позитивная роль прокуратуры в отстаивании единого правового простран-
ства России, в защите прав граждан, противостоянии преступности.

Поэтому целесообразно закрепить статус прокуратуры как самосто-
ятельного органа государства, осуществляющего надзор за исполнени-
ем действующего законодательства, в отдельной главе новой Конституции 
Российской Федерации, изложив ее в следующей варианте.

«Глава XVIII. Прокуратура
Статья 108. Прокуратура Российской Федерации в интересах граждан, 

общества и государства осуществляет надзор за исполнением действую-
щих на территории Российской Федерации законов, за законностью рас-
следования преступлений, приговоров и решений судов и их исполнения, 
принимает меры, направленные на устранение нарушений законов и при-
влечение виновных к ответственности, организует борьбу с преступностью, 
осуществляет уголовное преследование.
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Статья 109. Генеральный прокурор Российской Федерации назначает-
ся и отзывается Верховным Советом Российской Федерации и ему подот-
четен.

Прокуроры республик в составе Российской Федерации назначаются 
по согласованию с высшими представительными органами этих республик 
Генеральным прокурором РФ, ему подчинены и подотчетны.

Прокуроры краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербурга и 
приравненные к ним прокуроры назначаются Генеральным прокурором РФ, 
ему подчинены и подотчетны.

Прокуроры городов, районов и приравненные к ним прокуроры назна-
чаются Генеральным прокурором РФ, подчинены и подотчетны ему и выше-
стоящим прокурорам.

Срок полномочий Генерального прокурора и нижестоящих прокуро-
ров — пять лет.

Статья 110. Органы прокуратуры Российской Федерации составляют 
единую централизованную систему и осуществляют свои полномочия неза-
висимо от органов государственной власти и управления, общественных и 
политических организаций и движений.

Прокуроры пользуются теми же гарантиями своей независимости и не-
прикосновенности, что и судьи в Российской Федерации.

Организация и порядок деятельности прокуратуры определяются фе-
деральным законом.»

Нумерацию последующих глав и статей соответственно изменить.
Представляется, что излишне закреплять в Конституции такой орган, 

как Федеральный следственный комитет, поскольку его компетенцию не-
обходимо детально и полно отразить в соответствующем федеральном за-
коне. Практика покажет, насколько — в случае его создания — оправдано 
существование следственного комитета, поэтому нецелесообразно соз-
давать конституционные нормы, опережающие события, тем более что по-
следствия создания указанного комитета во многом дискуссионны.

Нельзя согласиться с теми нормами основных положений новой Кон-
ституции, где прокуратура фактически лишается права санкционирова-
ния арестов правонарушителей, обысков, наложения ареста на почтово-
телеграфную корреспонденцию, с возложением этих полномочий непосред-
ственно на суды. Такой подход в корне неверен фактически и по существу. 
Санкционирование мероприятий оперативного и зачастую секретного ха-
рактера только судом полностью противоречит основным началам судеб-
ной деятельности — гласности и состязательности процесса. При этом бу-
дет происходить либо широкомасштабная утечка информации по конкрет-
ным уголовным делам, чем, безусловно, воспользуются преступники, либо 
суд превратится в подобие следственного органа, вынужденного сохранять 
следственную тайну, без которой немыслимо ни одно расследование. Кро-
ме того, любой суд, вынесший решение об аресте, окажется связанным 
своим же решением при дальнейшем разбирательстве дела, и вынесение 
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оправдательного приговора в случае недоказанности вины подсудимого бу-
дет по понятным причинам проблематичным. Наконец, суды ни организа-
ционно, ни по уровню подготовки кадров не готовы к этой работе, которая 
вызовет значительный рост нагрузки. Вместе с тем сейчас законом предо-
ставлена возможность арестованным обжаловать соответствующие реше-
ния прокуроров в суды. Таким образом, осуществляется процессуальный 
контроль за законностью и обоснованностью санкционирования заключе-
ния под стражу со стороны судов, и нет никакой необходимости законода-
тельного разрушения сложившейся системы взаимоотношений правоохра-
нительных органов. С учетом изложенного предлагается в тех нормах про-
екта, где закрепляются полномочия судов по санкционированию действий, 
ограничивающих свободу, неприкосновенность жилища и тайну почтово-
телеграфной корреспонденции, предусмотреть и аналогичные права про-
куроров.

Член Конституционной комиссии РФ,

народный депутат РФ /

674 Ревдинский территориальный округ В.И. Туйков

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по проекту Конституции РФ, подготовленному

Конституционной Комиссией Российской Федерации
(финансовые вопросы)

от 2 июня 1993 г.1

1. В главе XX данного проекта Конституции РФ (статье 115(1)) преду-
смотрено, что бюджетную систему PФ составляют: федеральный бюджет, 
бюджеты республик, краев, областей, автономных областей, автономных 
округов, а также местные бюджеты.

В предложенной редакции статьи 115 (I) допущены 3 ошибки.
Во-первых, в данной статье речь должна идти не о консолидированных 

бюджетах республик, краев, областей, автономной области, автономных 
округов, поскольку такие бюджеты не более чем статистические данные, а о 
собственных бюджетах субъектов Федерации — республиканских, краевых, 
областных и окружных бюджетах.

В противном случае получится, что все нижестоящие бюджеты должны 
включаться в вышестоящие бюджеты, и таким образом они теряют свою са-
мостоятельность.

1 Архив ФКР.
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Вряд ли авторы данного проекта имели это в виду, поскольку в статье 
113 (I) к ведению самоуправляющихся территориальных общностей подле-
жат местный бюджет и местные налоги и сборы.

Во-вторых, в проекте ошибочно из состава бюджетной системы изъяты 
два бюджета субъектов Федерации — городские бюджеты городов Москвы 
и Санкт-Петербурга.

В-третьих, поскольку в РФ имеется одна автономная область, то в про-
екте следовало указать — не автономных областей, а автономной области.

Таким образом, статью 115 (I) проекта Конституции РФ следовало бы 
изложить в следующей редакции:

«Бюджетную систему РФ составляют: федеральный бюджет РФ, респу-
бликанские бюджеты республик в составе РФ, краевые, областные бюд-
жеты краев и областей, областной бюджет автономной области, окруж-
ные бюджеты автономных округов, городские бюджеты городов Москвы и 
Санкт-Петербурга, а также местные бюджеты».

2. Следует также обратить внимание на пункт «ж» статьи 77, где указы-
вается, что к ведению Российской Федерации относится финансовое регу-
лирование.

Несмотря на то, что такая же редакция применена и в федеральном до-
говоре, подписанном субъектами Федерации 31 марта 1992 года, практи-
ка показала, что это позволяет федеральным органам государственного 
управления осуществлять финансовое регулирование не только на феде-
ральном, но и на региональном и местном уровнях. (Бюджетное регулиро-
вание, установление региональных и местных налогов и сборов и их ставок 
и т.п.)

Поэтому, когда речь идет о финансовом регулировании, следовало бы 
добавить следующие слова: «на федеральном уровне».

Если же оставить в предложенной в проекте Конституции РФ редакции, 
то территории фактически останутся бесправными в финансовом отноше-
нии, поскольку под понятие «финансовое регулирование» можно подвести 
любые действия федеральных органов власти в финансовых отношениях с 
территориями.

Эксперт-консультант Комиссии,

профессор М.И. Ходорович
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ПИСЬМО 
РУКОВОДИТЕЛЯ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ 

ГЕОДЕЗИИ И КАРТОГРАФИИ РОССИИ
от 2 июня 1993 г. №  1-14131

Руководителю Администрации
Президента Российской Федерации

С.А.Филатову

Уважаемый Сергей Александрович!
По согласованию с руководством Рабочей группы по доработке проекта 

Конституции Российской Федерации представляю Вам предло жения Феде-
ральной службы геодезии и картографии России к Проекту Конституции Рос-
сийской Федерации для их рассмотрения на Консти туционном совещании.

Приложение: по тексту на 5 листах.

Н.Д. Жданов

Приложение к письму 
Федеральной службы геодезии

и картографии России 

Предложения Федеральной службы геодезии и 

картографии России к Проекту Конституции Российской 

Федерации

Федеральная служба геодезии и картографии России просит рассмо-
треть и, при возможности, учесть в проекте новой Консти туции Российской 
Федерации следующие предложения по вопросам, касающимся географи-
ческих названий: 

1. Учитывая, что в соответствии со статьей 59 Проекта Конституции 
официальным государственным языком признается русс кий язык, пред-
ставляется целесообразным, чтобы в Конституции названия всех республик 
в составе Российской Федерации были да ны также на русском языке как в 
полной, так и в краткой фор мах. В связи с этим предлагается:

Первую часть статьи 56 Проекта Конституции изложить в сле дующей 
редакции: «В состав Российской Федерации входят: Респуб лика Адыгея 
(Адыгея), Республика Башкирия (Башкирия), Республи ка Бурятия (Буря-
тия), Республика Горный Алтай (Горный Алтай), Дагестанская Советская 
Социалистическая Республика (Дагестан), Ингушская Республика (Ингуше-

1 Архив ФКР.
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тия),   Кабардино-Балкарская Респуб лика (Кабардино-Балкария), Республи-
ка Калмыкия (Калмыкия), Ка рачаево-Черкесская Республика (Карачаево-
Черкесия), Республика Карелия (Карелия), Республика Коми (Коми), Марий-
ская Республика, Мордовская   Советская   Социалистическая Республика 
(Мордовия), Северо-Осетинская Советская Социалистическая Республика 
(Северная Осетия), Республика Татария (Татария), Республика Тува (Тува), 
Удмуртская Республика (Удмуртия), Республика Хакасия (Хакасия), Чечен-
ская Республика (Чечня), Чувашская Республика (Чувашия), Республика 
Якутия (Якутия). Полные и краткие наиме нования равнозначны». Далее по 
тексту статьи 56.

Аналогично должно быть записано в Конституции и название россий-
ского государства: «Российская Федерация» – полная форма, «Россия» – 
краткая форма, в связи с этим, предлагается первую часть статьи 60 Проек-
та Конституции изложить в следующей редак ции: «Российская Федерация 
именуется: Российская Федерация (Россия). Наименования «Российская 
Федерация» и «Россия» рав нозначны».

Эти предложения о написании наименовании в полной и крат кой формах 
в соответствии с нормами русского языка подтвержда ются мировой практи-
кой. Например: Федеративная Республика Гер мания, Республика Франция - 
полные формы, Германия, Франция - краткие формы. Кроме того, по мнению 
лингвистов, географов и других специалистов и ученых в области географи-
ческих названий, нельзя признать правильным внесение в государственный 
язык Рос сии географических названий (топонимов), не соответствующих 
нор мам русского языка (копии писем Института географии РАН и Инс титута 
русского языка РАН по данному вопросу прилагаются).

Такой подход отвечает и принципу ООН, согласно которому каждое го-
сударство использует географические названия по прави лам орфографии 
и традициям своего государственного языка. Так, никто не навязывает Рос-
сии употреблять в русском языке такие названия как «Дойчланд» вместо 
«Германия», «Чосон» вместо «Ко рея», «Суоми» вместо «Финляндия» и др.

В случае возражений против предлагаемой редакции первой части ста-
тьи 56 может быть рассмотрен «компромиссный» вариант, согласно кото-
рому названия республик в полной форме учитывают их национальные наи-
менования, а в краткой форме даются в соот ветствии с нормами русского 
языка. Например: Республика Башкор тостан (Башкирия), Республика Саха 
(Якутия) и т.д. Тогда первая часть статьи 56 Проекта Конституции должна 
быть принята в сле дующей редакции:

«В состав Российской Федерации входят: Республика Адыгея (Адыгея), 
Республика Башкортостан (Башкирия), Республика Буря тия (Бурятия), Ре-
спублика Горный Алтай (Горный Алтай), Дагес танская Советская Социа-
листическая Республика (Дагестан), Ин гушская Республика (Ингушетия), 
Кабардино-Балкарская Республика (Кабарднно -Балкария), Карачаево-
Черкесская Республика (Карача ево-Черкесия), Республика Карелия (Ка-
релия), Республика Коми (Коми), Республика Марий Эл (Марий-Эл), Мор-
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довская Советская Социалистическая Республика (Мордовия), Республика 
Саха (Яку тия), Северо-Осетинская Советская Социалистическая Республи-
ка (Северная Осетия), Республика Татарстан (Татария), Республика Тува 
(Тува), Удмуртская Республика (Удмуртия), Республика Хака сия (Хакасия), 
Республика Хальмг-Тангч (Калмыкия), Чеченская Республика (Чечня).Чаваш 
республики (Чувашия). Полные и краткие наименования республик равно-
значны». Далее по тексту статьи 56.

2. Предлагается также пункт «р» статьи 62 и пункт «р» статьи 1 «Дого-
вора о разграничении   предметов ведения и полномочий дополнить слова-
ми «географические названия» после слов «официальный статистический и 
бухгалтерский учет».

Необходимость внесения этого уточнения обусловлена тем, что к веде-
нию Российской Федерации следует относить вопросы, связан ные с гео-
графическими названиями на всей территории страны, а также за ее пре-
делами (зарубежные страны, мировой океан, Антарктика). Предложения 
по наименованию (переименованию) геогра фических названий, вносимые 
субъектами Российской Федерации или ведомствами, должны проходить 
тщательную экспертизу и рассматриваться Федеральной комиссией по ге-
ографическим названиям.

Руководитель Федеральной службы

 геодезии и картографии России Н.Д. Жданов

ПРЕДЛОЖЕНИЯ
РОССИЙСКОГО СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЮЗА

К ПРОЕКТАМ КОНСТИТУЦИИ РОССИИ

Общая оценка проектов1

В целом проект Конституционной комиссии представляется более про-
работанным. В нем несколько лучше отражены вопросы защиты окружаю-
щей среды, он более соответствует нормам демократии. И это не удиви-
тельно — парламентский проект дольше обсуждался, в том числе и с уча-
стием Российской партии Зеленых. Некоторые предложения комиссия 
учла. В то же время текст носит следы борьбы различных партийных груп-
пировок. Это привело к возникновению в нем противоречий между демо-
кратическими посылками и авторитарными чертами предложенной полити-
ческой конструкции «полупрезидентской» республики. В тексте сохраняют-
ся также «идеологизмы» типа «социальное государство», что противоречит 
заявке о деидеологизированном характере государства.

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 3. Д. 240. Л. 57–63 об.
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Президентский проект менее идеологизирован и более целен — это ор-
ганически авторитарный текст, предусматривающий установление в России 
фактического всевластия президентской вертикали. К тому же в основном 
президентский проект представляет собой ухудшенный вариант проекта 
Конституционной комиссии — ряд положений «румянцевской Конституции» 
здесь упрощен (это касается и охраны окружающей среды), а авторитарные 
положения развиты и доведены местами до совершенно «монархических» 
вершин. Статьи 82 и 106 превращают парламент (вернее его верхнюю пала-
ту, которая еще как-то может влиять на текущую политику) в придаток зако-
нодательствующей и исполняющей свои собственные решения президент-
ской власти. Существенное сопротивление парламента может закончиться 
его роспуском.

Однако, несмотря на различие проектов, оба они грешат недостаточ-
ным вниманием к проблеме экологической безопасности (а это лишает все 
построение смысла, ибо в экологической пустыне «разделение властей» и 
«сильная исполнительная власть» мало кому понадобятся) и фундаменталь-
ным антидемократизмом.

С нашей точки зрения, принятие новой Конституции может быть осу-
ществлено не Конституционным совещанием и не референдумом (так как 
сложные конституционные вопросы нельзя свести к нескольким простым 
формулировкам), а всенародно и свободно избранным парламентом. Де-
путаты парламента могут быть избраны в субъектах Федерации по спискам 
региональных отделений партий и общественных движений, а также мест-
ных партии и общественных движений. Это позволит сочетать интересы 
различных регионов России со свободным соревнованием различных идей 
относительно конституционного устройства.

Однако на Конституционном совещании также может осуществить-
ся предварительный обмен мнениями различных общественных течений. 
Ниже следуют наши предложения к изменению конституционных проектов.

Проблема экологической безопасности

Прежде всего, Конституция должна основываться на всемирно при-
знанных правах человека, если мы хотим быть равноправными членами ми-
рового сообщества. Но кроме общих правовых положений, Конституция 
должна содержать в себе государственные гарантии нашей экологической 
безопасности, персональной ответственности за экологические правонару-
шения, за нанесение ущерба природе или человеку за сокрытие экологиче-
ски значимой информации.

В связи с этим необходимо дополнить президентский проект специаль-
ной ст. 12, которая может представлять собой расширенный вариант статьи 
38 «парламентского» проекта:

«Каждый имеет право на благоприятную среду и возмещение ущер-
ба, причиненного его здоровью и имуществу экологическим правонаруше-
нием.»,
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оптимально с дополнением в форме п. 3 статьи 37 «парламентского» 
проекта в следующей редакции:

«Сокрытие должностными лицами фактов и обстоятельств, создающих 
угрозу окружающей природной среды, жизни и здоровья людей, запреща-
ется.» Добавим: преследуется по закону.

Для конкретизации этих положений необходимо дополнить их следую-
щим образом:

«Действия, ведущие к ухудшению состояния окружающей среды и нару-
шающий федеральные экологические стандарты, преследуются по закону. 
Новое строительство без предварительной гласной экологической экспер-
тизы или в нарушение выраженной на местном референдуме воли местных 
жителей запрещено.

Государство несет ответственность за экологическую безопасность, 
обеспечивает экологическое страхование, принимает и обеспечивает соб-
людение государственных экологических стандартов.».

Имеет смысл внести в эту статью еще один пункт, имеющий конститу-
ционное значение (хотя это вряд ли оценят наши «отцы Конституции»):

«Запрещается ввоз в Россию радиоактивных отходов. Россия стремит-
ся к отказу от атомной энергетики и ядерных вооружений».

Значение этого вопроса после Чернобыля не меньше иных конституци-
онных проблем. Формулировка «стремится» применяется в проектах в от-
ношении отмены смертной казни, может быть применена и здесь. Конечно, 
такой пункт Конституции может привести к пересмотру некоторых между-
народных договоров. Но то же касается и пунктов о правах человека, после 
которых на территории России нельзя будет содержать, например, северо-
корейские концентрационные лагеря.

Парламентский проект (и, соответственно, президентский) может быть 
дополнен рядом положений, облегчающих сопротивление разрушению 
природы:

В статье 8 (п. 1) после слов «…человека и общества» записать: «…в гар-
монии с природой, высокого качества жизни».

В статье 8 (п. 2) после слов: «Государство охраняет труд…» поставить 
запятую и записать: «здоровье людей и среду их жизнеобитания».

В п. 3 статьи 8 после слов «обеспечивает экологическую безопас-
ность…» поставить запятую и записать: «…рациональное, неистощительное 
и биосферосовместимое природопользование».

4. В статью 8 добавить п. 4 следующего содержания:
«Государство развивает и поддерживает экологически безопасные тех-

нологии и производства».
8. В статье 70 после слов «…памятников истории…» записать после за-

пятой вместо слов «…интеллектуального и художественного наследия»: 
«…природного и культурного наследия…» и далее по тексту.
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Демократия и экология

К сожалению, демократия, провозглашенная одной из основ обоих про-
ектов, просматривается в них слабо. И это вызывает у экологического дви-
жения большие опасения.

Дело в том, что демократия предполагает формирование политиче-
ских решений снизу, с участием тех людей, которых эти решения касают-
ся. Именно поэтому демократия необходима для борьбы с экологической 
катастрофой — жители, чьи экологические интересы затронуты решениями 
центральных ведомств, должны иметь возможность воздействовать на эти 
решения. Мы также опасаемся, что при «сведении воедино» президентско-
го и парламентского проектов могут быть потеряны важные достижения ав-
торов проектов, и, напротив, могут утвердиться худшие положения обоих 
вариантов.

Ниже мы предлагаем необходимые, с нашей точки зрения, изменения 
Президентского проекта Глав I и II с учетом достижений парламентской ко-
миссии:

ГЛАВА I.
Целесообразно назвать ее «Основы конституционного строя. Права и 

свободы граждан» и дополнить:
определением суверенитета (абзац (3) статьи 1 «парламентского» про-

екта): «Российская Федерация обладает высшей властью в отношении сво-
ей территории и воздушного пространства над ней, самостоятельно опре-
деляет и проводит внутреннюю и внешнюю политику, принимает Конститу-
цию Российской Федерации и федеральное законодательство, имеющие 
верховенство на всей территории Российской Федерации.»,

а также статьей 3 того же проекта «Верховенство права»:
«(1) Государство и его органы, органы местного самоуправления, пред-

приятия, учреждения, общественные объединения, должностные лица и 
граждане подчинены праву и основанной на нем Конституции Российской 
Федерации.

(2) Конституция Российской Федерации имеет прямое действие и при-
меняется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные пра-
вовые акты, противоречащие Конституции Российской Федерации, не име-
ют юридической силы.

(3) Все законы должны быть официально опубликованы. Неопубли-
кованные законы применению не подлежат. Иные нормативные правовые 
акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и граждани-
на, не могут применяться, если они не опубликованы официально для все-
общего сведения.

(4) Общепризнанные принципы и нормы международного права и меж-
дународные договоры Российской Федерации составляют часть ее права. 
Если ратифицированным международным договором Российской Феде-
рации установлены иные правила, чем законом, то применяются правила 
международного договора.»
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Было бы целесообразно внести в текст Конституции в этой главе пункты 
(3) и (4) статьи 4 «парламентского» проекта:

«Никакая часть общества, никакое объединение и никакое отдельное 
лицо не могут присваивать себе власть в государстве. Узурпация государ-
ственной власти является тягчайшим преступлением.

Граждане Российской Федерации имеют право оказывать сопротив-
ление любой попытке насильственного изменения или насильственного 
устранения существующего конституционного строя»;

а также пункта (б) статьи 43 «парламентского» проекта:
«Каждый вправе защищать свои права и свободы, а также права и сво-

боды других лиц в суде и всеми иными предоставленными законом спосо-
бами:».

В ст. 7 предлагается добавить местные референдумы, тем более что 
они много честнее «всенародных» — вопрос, как правило, ближе к телу и 
понятнее.

Также и в главу 8 («Местное самоуправление») записать новую, 129-ю, 
статью:

«Статья 129
Вопросы проектирования, размещения и введения технологий и произ-

водств, строительства объектов, которые могут быть экологически опасны 
для жизни и здоровья человека и окружающей природной среды, выносят-
ся на местные референдумы, в котором участвуют жители территорий, чье 
экологическое состояние может быть ухудшено».

Статья 8 «парламентского» проекта непосредственно определяет обя-
занности государства по отношению к гражданам, обеспечивая, таким об-
разом симметрию прав и обязанностей граждан и государства, что, на наш 
взгляд, чрезвычайно важно в конкретных условиях России.

Поэтому включение этой статьи в Конституцию представляется целесо-
образным, особенно нижеследующего текста из пункта (3):

«Государство… создает необходимые условия для культурного разви-
тия человека и общества, обеспечивает экологическую безопасность и ра-
циональное природопользование».

Из «президентского» проекта в Главе 1, несомненно, необходимо бо-
роться за сохранение статьи 15, особенно абзаца 1:

«Каждый имеет право на свободу слова, свободное распространение 
своих мыслей и идей, право искать, получать и свободно передавать и рас-
пространять информацию.»;

а также статьи 21 о собственности.
Для нас существенен последний абзац:
«Граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности 

землю и любое другое имущество, приобретенное в соответствии с зако-
ном».
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Его хорошо было бы дополнить словами из статьи 58 «парламентско-
го» проекта: «Осуществление прав на землю не должно наносить ущерба ее 
плодородию и окружающей среде».

В то же время важно, с природоохранной точки зрения, не допустить 
принятия «парламентской» концепции о собственности на землю, закре-
пленного в статье 58, в целом, поскольку в нем:

- вводится понятие частной собственности на недра, воды, животный и 
растительный мир, другие природные объекты, что недопустимо,

- запрещается изменение целевого назначения сельскохозяйственных 
земель, их неиспользование или использование не по назначению — что аб-
сурдно с учетом состояния наших сельхозземель, которые (с точки зрения 
их спасения) требуют отдыха, рекультивации и т.п…

Не менее важно не пропустить в текст Конституции текст абзаца (3) из 
статьи 57 «парламентского» проекта, где говорится:

«…Принудительное отчуждение объектов собственности допускается 
при доказанной общественной необходимости, с возмещением ущерба, в 
случаях, предусмотренных федеральным законом. Конфискация осущест-
вляется по судебному решению.», что напрочь перечеркивает возможность 
осуществления прав собственника на практике.

Частное замечание:
в обоих проектах в статье о труде (ст. 23 в «президентском») есть абзац 

о том, что принудительный труд запрещается.
Возникает вопрос — как тогда будет называться труд в местах заклю-

чения — добровольно-оздоровительным? А если они все начнут «сидеть», а 
мы их будем кормить — хорошо ли сие будет?

В ст. 24, абзац 3 «президентского» проекта:
«Условия и порядок осуществления прав и свобод могут быть установ-

лены только законом» — противоречит статье 10 того же проекта — «Пра-
ва и свободы человека в России являются непосредственно действующими. 
Они как таковые определяют смысл, содержание и применение законов,..», 
а следовательно, должен быть, безусловно, снят.

Из ст. 24 следует изъять возможность ограничения прав человека под 
предлогом «охраны нравственности». Понятие о нравственности зависит от 
религии и идеологии, и потому ограничение фундаментальных прав челове-
ка под этим предлогом откровенно противоречит ст. 6 того же проекта.

Абзац 4 той же статьи 24 целесообразно расширить за счет упомина-
ния об охране окружающей среды, после чего он должен приобрести сле-
дующий вид:

«Отдельные ограничения прав и свобод человека могут вводиться, 
когда это необходимо для защиты прав… обеспечения безопасности и об-
щественного порядка, охраны окружающей природной среды и здоровья.».

Статью 27 целесообразно изложить в следующей редакции:
«Владение, пользование и распоряжение землей и другими природ-

ными ресурсами беспрепятственно осуществляется их собственниками и 
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пользователями таким образом и в той мере, в какой это не ведет к ухудше-
нию состояния окружающей среды и истощению возобновимых природных 
ресурсов и не нарушает интересов лиц, проживающих на данной террито-
рии», поскольку практически любое использование природных ресурсов, а 
особенно невозобновимых, ведет к их утрате полностью или частично.

Безусловно необходимо сохранить статью 30 в формулировке «пре-
зидентского» проекта, устанавливающую, что «государственные органы,.. 
обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами,.. 
затрагивающими его права и свободы,..».

Статья 31 должна быть дополнена и изложена в следующей редакции: 
«Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Граждане Рос-
сийской Федерации и их объединения имеют право обжаловать в суде ре-
шения и действия государственных органов, общественных организаций и 
должностных лиц, повлекшие за собой нарушение закона или превышение 
полномочий, а также ущемление прав граждан».

Статью 32 целесообразно изложить в следующей редакции:
«Права пострадавших в результате преступлений, злоупотреблений 

властью или бездействия должностных лиц, и в результате техногенных 
аварий и катастроф охраняются законом. Государство обеспечивает судеб-
ную защиту их интересов и компенсацию причиненного ущерба как за счет 
виновных, так и за счет государства».

А статью 37 — в редакции:
«Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причинен-

ного незаконными действиями или бездействием государственных органов 
и их должностных лиц при исполнении служебных обязанностей».

Главу 1 целесообразно также расширить за счет следующих положений 
из «парламентского» проекта:

ст. 49, абзацы (2) и (3):
«Незнание официально опубликованного нормативно-правового акта 

не освобождает от ответственности за его несоблюдение»;
«Исполнение явно преступного приказа влечет ответственность по за-

кону».
Глава III напрасно отягощена перечислением субъектов Федерации, ко-

торое вместе с другими статьями закрепляет их неравноправие. Неясно, 
почему жители республик должны иметь дополнительные права по срав-
нению с жителями областей. Чтобы не обижать республики, нужно распро-
странить их права и на области — ни у кого свобод не убудет, а привилегии 
исчезнут.

К сожалению, эта часть Конституции основана на принципе формиро-
вания органов власти и их полномочий «сверху вниз», что противоречит как 
духу Федеративного договора, так и принципам демократии и федерализма. 
В соответствии со ст. 65, например, федеральные власти могут отменить лю-
бое решение властей субъекта Федерации. Какая уж тут автономия.
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Между тем мы можем предложить и иной принцип формирования орга-
нов власти снизу вверх, который позволяет сочетать представительство от 
территориальных субъектов и прямые выборы, позволяющие относительно 
небольшим группам избирателей участвовать в выборах наравне с мощны-
ми партийными машинами (см. перспективные предложения).

В любом случае следует добиваться больших полномочий регионов при 
соблюдении упомянутых выше экологических стандартов (их установление 
и соблюдение необходимо включить в полномочия федеральных органов).

Также:
ст. 62 — «К ведению Российской Федерации… относятся:», абзац (е) 

должен быть дополнен словами «охраны природы» или «охраны окружаю-
щей среды» и изложен в следующей редакции:

«е) установление основ федеральной политики и федеральные про-
граммы в области охраны окружающей природной среды, государствен-
ного, экономического,.. развития в Российской Федерации».

Удручающее впечатление производят Главы IV—VI президентского про-
екта. Конструкция «Президент–Правительство–парламент» в нем, есте-
ственно, нарисована с явными преимуществами для Президента. Поскольку 
Борис Николаевич поссорился с вице-президентом и спикером парламен-
та, эти посты предлагается упразднить. Такую сиюминутность можно по-
нять, но нельзя оправдать.

В большинстве европейских стран равновесие властей достигается 
тем, что парламентское большинство формирует правительство и контро-
лирует его. При этом конфронтация между парламентским большинством 
и правительством, которая раздирает нашу политическую систему, стано-
вится бессмысленной.

Это и демократично (кто победил на парламентских выборах, тот и фор-
мирует кабинет), и экологично — министры побаиваются депутатов, в том 
числе и экологических, вынуждены серьезно отвечать на их запросы, со-
блюдать принятые парламентом законы — иначе может нарушиться парла-
ментское большинство.

Если Правительство будет зависеть преимущественно от Президента, 
то бюрократическая иерархия, которая всегда думает о Природе в послед-
нюю очередь, срастется с «высшим должностным лицом государства», и го-
ворить о нем как об арбитре будет смешно. Какой же это арбитр, если он 
играет за одну из команд—за исполнительную власть.

Оптимальная система сдержек и противовесов, выработанная евро-
пейским опытом, предусматривает формирование кабинета не президен-
том и не парламентом, а главой правительства. Отойдя от непосредствен-
ного руководства исполнительной властью, Президент может сосредото-
читься на функциях верховного арбитра и контролера. Поскольку в этом 
качестве он не будет непосредственно связан с интересами номенклатур-
ных правительственных группировок, Президенту можно доверить руко-
водство контрольными структурами (Федеральный экологический надзор, 
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Федеральный надзор за соблюдением гражданских прав и др.). Опираясь 
на надзорные структуры, Президент сможет приостанавливать до решения 
суда любые действия, способные нарушить принятые в России стандарты, 
и усилить тем самым правовой характер общества.

Президент, отделенный от исполнительной власти, будет подходящей 
фигурой для решения вопроса о роспуске парламента в случае, если пар-
ламентские фракции не могут составить большинства при формировании 
правительства. Но только в это случае. Однако, чтобы парламент был рабо-
тоспособен, необходимо во всяком случае сохранить пост спикера, урав-
нять в правах палаты или свести сложную двухпалатную конструкцию к од-
нопалатной. Интересы субъектов Федерации могут быть с успехом учтены, 
если выборы будут проводиться по регионам, но в каждом из регионов — 
по спискам партий и общественных организаций. Тогда в парламенте бу-
дут представлены интересы региональных движений, а не только всерос-
сийские партийные машины и популистские вожди, избранные по мажори-
тарной системе.

Для демократизации президентского проекта необходимо:
1. Изъять из ст. 73 права Президента на представление Председателя 

Конституционного Суда и право на роспуск парламента в случае отказа по-
следнего принять президентскую кандидатуру премьера (то же и в ст. 106). 
Назначение министров — также не дело Президента.

2. Исходить из того, что роспуск парламента Президентом может осу-
ществляться только в случае длительного отсутствия в нем большинства 
для формирования кабинета (изменения в ст. 74). В иных случаях эти «вет-
ви» должны иметь право обратиться в Конституционный Суд или Высшее 
судебное присутствие в случае нарушения другой ветвью Конституции Рос-
сийской Федерации. И обе должны быть признаны обязанными сложить 
свои полномочия в случае признания Конституционным Судом или Высшим 
судебным присутствием неконституционности их действий. В этом и толь-
ко в этом случае могут быть досрочно прекращены полномочия всенародно 
избранных органов власти.

3. Изъять право Президента на законодательство (ст. 81).
4. Дополнить права президента надзорными функциями, внести в Кон-

ституцию положения о федеральных надзорах и о принимаемых в парла-
менте экологических стандартах (эта процедура ничуть не менее важна, чем 
принятие бюджета).

5. Уравнять палаты парламента в правах (единственное различие — рас-
смотрение вопроса начинается в нижней палате и завершается в верхней). 
Верхняя палата может формироваться делегациями парламентов субъек-
тов Федерации. Предусмотренный президентским проектом порядок из-
брания «сенаторов» приведет к тому, что в верхнюю палату будут попадать 
не люди с идеями и принципами, а ангажированные в средствах массовой 
информации «популисты».
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6. Переработать статьи 84–107 в соответствии с предложенными выше 
принципами. В связи с особой опасностью для жизни человека неконтроли-
руемых министров добавим также, что статья 111 должна быть скорректи-
рована в том смысле, что в случае выраженного парламентом законным об-
разом недоверия федеральному министру — Президент обязан освободить 
его от должности.

7. Внести положение о том, что права Правительства могут осущест-
вляться в рамках компетенции федеральных властей.

В этих главах также необходимо большее внимание к проблеме охра-
ны окружающей среды. В Совет Безопасности (вне зависимости от того, 
кто будет оным руководить) должно быть включено лицо, ответственное за 
охрану окружающей среды (ст. 78).

В статье 109 о Правительстве Российской Федерации абзац 4 должен 
быть изложен в следующей редакции:

«обеспечивает проведение на территории Российской Федерации го-
сударственной политики в области охраны природы, культуры, науки,..»;

абзац 6 должен быть изложен в следующей редакции:
«принимает меры по обеспечению обороны страны, общественной без-

опасности, реализации внешней политики Российской Федерации».
Статья 132 — должна быть исключена, т.к. представляется недопусти-

мым самороспуск или автоматический роспуск Федерального Собрания, 
проголосовавшего за внесение любого изменения в Главу I Конституции. 
Хотя бы потому, что это может быть изменение о расширении списка прав и 
свобод граждан (право на здоровую окружающую среду отсутствует в «пре-
зидентском» проекте, и эта статья блокирует возможность внести его поз-
же, по мере «позеленения» общественного сознания).

В главу «Правосудие» мы предлагаем внести положения о праве любого 
гражданина или объединения граждан оспаривать в суде решения государ-
ственных органов (СоЭС уже столкнулся с невозможностью для обществен-
ных организаций отстаивать свою точку зрения в суде из-за противоречия 
процессуального кодекса этому принципу).

И, наконец, Переходные положения:
дополнить п. 4 об альтернативной службе в армии словом «природоох-

ранные».

Перспективные положения

Мы осознаем, что будущая Конституция станет продуктом нашей ре-
волюционной эпохи. Те положения, которые будут приняты, будут опреде-
ляться не только (и не столько) доводами разума, сколько соотношением 
номенклатурных сил и телевизионно-журналистскими стереотипами. Тем 
не менее уже сейчас следует начать обсуждение положений Конституции 
XXI века. Для начала мы предлагаем вариант главы «Самоуправление и фе-
дерализм», который предусматривает формирование системы власти сни-
зу вверх, а не наоборот. Возможно, этот текст поможет скорректировать 
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и наиболее авторитарные положения проектов, которые ложатся в основу 
официальных обсуждений ныне.

Самоуправление и федерализм

Статья 1
1. Граждане России имеют право участвовать в решении вопросов, ко-

торые затрагивают их интересы. Одним из путей такого участия является 
самоуправление, в том числе местное. Местное самоуправление автоном-
но от государственной власти и осуществляет регулирование вопросов, от-
несенных жителями к его компетенции.

2. Местное самоуправление организуется в границах территориальных 
единиц. Полномочия местного самоуправления определяются их уставами 
в границах, не отнесенных настоящей Конституцией к полномочиям выше-
стоящих органов власти. Полномочия местного самоуправления не могут 
быть использованы для ущемления прав человека и нарушения экологиче-
ских стандартов.

3. Устав принимается жителями на местном референдуме. Местный ре-
ферендум проводится по инициативе одного процента населения, имеюще-
го право голоса. Решение на местном референдуме считается принятым, 
если в одном из туров за него проголосовало более половины населения. 
Местный референдум может изменить полномочия органов местного само-
управления и любое их решение.

Статья 2
1. Местное самоуправление осуществляется представительными орга-

нами (советами, земствами, муниципалитетами, казачьими кругами и др.), 
избираемыми населением путем всеобщего равного свободного тайного 
голосования. В голосовании участвуют граждане России, проживающие в 
данной местности не менее полугода и достигшие 17 лет. Списки канди-
датов выставляются общественными организациями и включают лиц, удо-
влетворяющих тем же условиям, что и избиратели.

2. Орган самоуправления избирает председателя и формирует испол-
нительные органы в рамках установленного населением порядка финанси-
рования местной администрации.

Статья 3
1. Первичные территориальные единицы объединяются (федерируют-

ся) в районы и города, районы и города — в земли. Статус городов Москвы 
и Санкт-Петербурга соответствует статусу земли. Статус районов Москвы 
и Санкт-Петербурга соответствует статусу города. Полномочия районных 
органов власти и порядок их финансирования определяются в обществен-
ном договоре. Порядок принятия общественного договора определяется 
местным референдумом. К полномочиям районных и городских органов от-
носится регулирование общественных явлений, не отнесенных к полномо-
чиям Российской Федерации, земель и органов местного самоуправления. 
Полномочия районных и городских органов не могут быть использованы 
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для ограничения установленных в России гражданских прав и экологиче-
ских стандартов.

2. Органы местного самоуправления могут делегировать часть своих 
полномочий районным и городским уровням, а эти уровни — землям.

3. Районные и городские представительные органы избираются насе-
лением на тех же основаниях, что и органы самоуправления. Они избира-
ют своего председателя и для реализации своих полномочий формируют 
исполнительные структуры и определяют их компетенцию и бюджет. Ком-
петенция этих исполнительных органов не может выходить за рамки ком-
петенции районного (городского) уровней власти. Исполнительные струк-
туры самоуправления подчиняются исполнительным структурам районных 
(городских) органов власти в рамках компетенции последних.

Статья 4
1. Районы и города объединяются (федерируются) в Земли. Земли яв-

ляются автономными республиками. Сфера компетенции Земли определя-
ется в ее конституции. Конституция Земли принимается ее двухпалатным 
парламентом. Земля обладает всей полнотой суверенитета на своей терри-
тории за исключением тех вопросов, которые отнесены настоящей Консти-
туцией к ведению Федерации. Земли могут передавать Федерации допол-
нительные полномочия из сферы своей компетенции.

2. Высшим законодательным органом Земли является ее двухпалатный 
Земельный Собор. Нижняя палата Собора — палата Земли — избирается 
путем всеобщего тайного равного прямого голосования лицами, достигши-
ми 17-летнего возраста и проживающими на территории Земли не менее 
года. Голосование осуществляется по спискам политических партий и об-
щественных организаций. Кандидаты должны удовлетворять тем же усло-
виям, что и избиратели.

Верхняя палата Собора — палата представителей — состоит из делега-
тов районов и городов. Делегаты направляются представительными орга-
нами районов и городов в количестве, пропорциональном числу избирате-
лей в них. Обсуждение вопроса начинается в нижней палате. Решение при-
нимается после одобрения его обеими палатами.

Палаты избирают своих председателей, в рамках своей компетенции 
определяют бюджет и полномочия исполнительных органов. Исполнитель-
ные органы Земли возглавляются ее правительством. Правительство фор-
мируется лидером парламентского большинства нижней палаты Земли. 
Глава правительства утверждается нижней палатой Земельного собрания 
по представлению Президента России.

3. Районные и городские исполнительные структуры подчиняются Зе-
мельным в рамках компетенции последних.

Статья 5
Любая территориальная единица имеет право определять свою терри-

ториальную принадлежность. Решение об изменении территориальной при-
надлежности принимается по итогам референдума, проводящегося по ре-
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шению представительного органа данной территориальной единицы. Для 
перехода территориальной единицы из-под юрисдикции одного территори-
ального образования под юрисдикцию другого необходимо согласие пред-
ставительного органа, принимающего образования, и двух третей граждан 
территориальной единицы, меняющей территориальную принадлежность.

Статья 6
Россия является федерацией Земель. Она суверенна в рамках компе-

тенции, предоставленной ей настоящей Конституцией и землями.
Статья 7
К сфере компетенции Федерации относятся:
1. Принятие и изменение Конституции России и федеральных законов в 

рамках федеральной компетенции, контроль за их исполнением.
2. Поддержание единого экологического пространства — принятие эко-

логических стандартов, прекращение деятельности субъектов, нарушаю-
щих эти стандарты, помощь в развитии экологически чистых технологий, 
предотвращение и ликвидация последствий экологических катастроф.

3. Поддержание единого правового пространства — принятие и под-
держание стандартов гражданских прав и свобод; основ процессуального, 
уголовного, гражданского, арбитражного законодательства, не противоре-
чащего ранее принятым решениям законодательных органов Земель, при-
нятых в рамках их компетенции; федеральная система борьбы с преступно-
стью; единое гражданство.

4. Поддержание единого экономического пространства — единая тамо-
женная политика и таможенные союзы, антимонополистическая политика, 
финансовое, валютное, кредитное регулирование, денежная эмиссия, фе-
деральный бюджет, по соглашению с Землями — система федеральных на-
логов.

5. Принятие новых земель в состав Федерации.
6. Внешняя политика, международные и внешнеэкономические отно-

шения Федерации, вопросы войны и мира.
7. Защита суверенитета и территориальной целостности России, про-

фессиональная армия, координация сил национальной гвардии, разведка, 
контрразведка, служба по борьбе с терроризмом, служба по предотвраще-
нию государственных преступлений.

8. Федеральная государственная собственность и управление ею.

Председатель Совета 

Социально-экологического Союза С.И. Забелин

Член Совета Социально-экологического Союза А.В. Шубин
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ПОЛОЖЕНИЯ ПРОЕКТА
КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 

ПОДГОТОВЛЕННОГО КОНСТИТУЦИОННОЙ КОМИССИЕЙ,
не имеющие соответствий в проекте, 

представленном Президентом России1

Статья 1

(4) Государство является официальным представителем общества. Оно 
служит всему обществу, а не какой-либо его части, ответственно перед челове-
ком и гражданином.

(5) В Российской Федерации установлена республиканская форма прав-
ления.

(6) Государство является светским.

Статья 3

(1) Государство и его органы, органы местного самоуправления, предпри-
ятия, учреждения, общественные объединения, должностные лица и граждане 
подчинены праву и основанной на нем Конституции Российской Федерации.

(4) Общепризнанные принципы и нормы международного права и междуна-
родные договоры Российской Федерации составляют часть ее права. Если ра-
тифицированным международным договором Российской Федерации установ-
лены иные правила, чем законом, то применяются правила международного до-
говора.

Статья 5. Политический плюрализм

(1) Демократия в Российской Федерации осуществляется на основе поли-
тического, экономического и идеологического многообразия, многопартийно-
сти, свободного участия граждан.

Статья 8. Социальное государство

(1) Социальными задачами Российской Федерации являются обеспечение 
равных и справедливых возможностей для развития личности, достижение бла-
госостояния человека и общества.

(2) Государство охраняет труд и здоровье людей, определяет прожиточ-
ный минимум, устанавливает минимальный уровень заработной платы, обеспе-
чивает поддержку семье, материнству, отцовству и детству, инвалидам и по-
жилым, развивает систему социальных служб, устанавливает государственные 
пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты.

(3) Государство проводит гуманную демографическую политику, создает 
необходимые условия для культурного развития человека и общества, обеспе-
чивает экологическую безопасность и рациональное природопользование.

1 Архив Президента РФ. Ф. 92. Оп. 4. Д. 462. Л. 1—11об. 

 Материал Конституционной комиссии. Полный текст проекта Конституции РФ, 

подготовленного Конституционной комиссией, по состоянию на 5 мая 1993 г. см. 

с. 64–129 данной книги.
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Статья 9. Многообразие форм экономической деятельности

(1) Основа экономики Российской Федерации — социальное рыночное хо-
зяйство, где обеспечиваются свобода экономической деятельности, предприни-
мательства и труда, разнообразие и равноправие форм собственности, их пра-
вовая защита, добросовестная конкуренция и общественная польза.

(2) Государство регулирует хозяйственную жизнь в интересах человека и 
общества.

(3) Экономические отношения строятся на социальном партнерстве между 
человеком и государством, работником и работодателем, производителем и по-
требителем.

Статья 11. Российская Федерация в мировом сообществе

Российская Федерация является полноправным членом мирового сообще-
ства, соблюдает общепризнанные принципы и нормы международного права, 
свои международные договоры, может участвовать в международных организа-
циях и иных объединениях, системах коллективной безопасности, стремится к 
всеобщему и справедливому миру, взаимовыгодному международному сотруд-
ничеству, разрешению глобальных проблем.

Статья 12. Целостность и устойчивость конституционного строя

(1) Положения, установленные в настоящем разделе Конституции, образу-
ют незыблемые основы конституционного строя Российской Федерации.

(2) Положения последующих разделов Конституции Российской Федера-
ции не могут противоречить основам конституционного строя Российской Фе-
дерации.

РАЗДЕЛ ВТОРОЙ

Основные права, свободы и обязанности человека и гражданина

Статья 14

(1) Каждый является субъектом права и признается в этом качестве.

Статья 15

(1) Осуществление прав и свобод человеком и гражданином не должно на-
рушать права и свободы других лиц.

(2) Использование прав и свобод для насильственного изменения или на-
сильственного устранения конституционного строя Российской Федерации, 
пропаганды и разжигания расовой, национальной, социальной, религиозной 
вражды и ненависти, а также насилия и войны запрещается.

Глава II. Гражданство

Статья 17

(2) Республики, края, области, автономные области, автономные округа не 
могут ограничивать или отменять права и свободы, а также изменять или отме-
нять обязанности, связанные с гражданством РФ.
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Глава III. Гражданские и политические права и свободы

Статья 21

(3) Основания ограничения личной неприкосновенности могут быть уста-
новлены федеральным законом.

Статья 22

(3) Сбор, хранение, использование и распространение информации о част-
ной жизни лица без его согласия не допускаются, кроме случаев, установленных 
федеральным законом.

(4) В паспорта, удостоверения личности, свидетельства, удостоверяющие 
акты гражданского состояния, документы, требуемые при приеме на работу, и в 
другие документы не включаются сведения о национальности, принадлежности 
к общественным объединениям, пребывании за границей и прочих обстоятель-
ствах, не имеющих самостоятельного юридического значения.

Статья 23

(2) Обыск и иные действия, совершаемые с проникновением в жилище, 
допускаются только на основании федерального закона по судебному решению. 
В случаях, не терпящих отлагательства, возможен иной, установленный феде-
ральным законом порядок, предусматривающий обязательную последующую 
судебную проверку законности этих действий.

(3) Ограничения прав, указанных в настоящей статье, могут устанавли-
ваться федеральным законом.

Статья 25

(3) Ограничения этих прав могут устанавливаться федеральным законом в 
целях охраны личной, семейной, профессиональной, коммерческой, служебной 
или государственной тайны, а также соблюдения общественной морали. Пере-
чень сведений, составляющих служебную и государственную тайну, устанавли-
вается федеральным законом исчерпывающим образом.

Статья 27

(1) Каждый вправе свободно определять и указывать свою национальную 
принадлежность. Никто не должен быть принужден к определению и указанию 
своей национальной принадлежности.

(2) Каждый имеет право на пользование родным языком, на свободный 
выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества.

(3) Оскорбление национального достоинства преследуется по закону.

Статья 28

Граждане РФ имеют право участвовать в управлении делами общества 
и государства как непосредственно, так и через своих представителей.

Статья 29

(3) Граждане РФ, находящиеся за пределами Российской Федерации, 
вправе участвовать в выборах Верховного Совета РФ, Президента РФ и Вице-
президента РФ, органов государственной власти республик, краев, областей, 
автономных областей, автономных округов, органов местного самоуправления, 
а также в референдумах в Российской Федерации.
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(4) Право избирать и возможность избираться в органы местного самоу-
правления могут быть предоставлены постоянно проживающим на соответству-
ющих территориях иностранным гражданам, а также лицам без гражданства.

Статья 30

Граждане РФ имеют право на равный доступ к государственной и местной 
службе. Требования к кандидатам на должности государственных и местных слу-
жащих определяются содержанием должностных обязанностей.

Статья 33

Граждане РФ имеют право обращаться лично, а также направлять индиви-
дуальные и коллективные обращения в государственные органы, органы мест-
ного самоуправления и должностным лицам, которые в пределах своей компе-
тенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и да-
вать мотивированные ответы в установленный законом срок.

Глава IV. Экономические, социальные и культурные права и свободы

Статья 35

(2) Право наследования гарантируется.

Статья 36

(3) Каждый имеет право на отдых. Работающему по трудовому договору 
гарантируются установленные законом продолжительность рабочего времени, 
выходные и праздничные дни, оплачиваемый ежегодный отпуск, сокращенный 
рабочий день для определенных профессий и работ.

Статья 37

(3) Сокрытие должностными лицами фактов и обстоятельств, создающих 
угрозу для жизни и здоровья людей, влечет ответственность по закону.

Статья 38

Каждый имеет право на благоприятную окружающую среду и на возмеще-
ние ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим право-
нарушением.

Глава V. Гарантии прав и свобод

Статья 43

(4) Каждый вправе в соответствии с международными договорами РФ обра-
щаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека и граж-
данина, если ему было отказано в защите его права во всех установленных фе-
деральным законом судебных инстанциях.

Статья 45

(4) Осужденный за преступление имеет право просить о смягчении наказа-
ния или помиловании.
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Статья 48

(1) Контроль за соблюдением прав и свобод человека и гражданина возла-
гается на Парламентского уполномоченного РФ по правам человека. Его статус 
устанавливается федеральным законом.

(2) Парламентский уполномоченный РФ по правам человека назначается 
Верховным Советом РФ на срок полномочий Верховного Совета РФ, подотчетен 
ему и обладает той же неприкосновенностью, что и депутат РФ.

(3) Законодательное собрание республики, края, области, автономной об-
ласти, автономного округа может назначать своих уполномоченных по правам 
человека или создавать иные органы с такими же задачами и определять их ста-
тус. Парламентский уполномоченный РФ по правам человека взаимодействует с 
этими должностными лицами или органами.

Глава VI. Обязанности

Статья 49

(1) Каждый должен соблюдать Конституцию РФ, уважать права и свободы 
других лиц, нести иные установленные законом обязанности.

(2) Незнание официально опубликованного нормативно-правового акта не 
освобождает от ответственности за его несоблюдение.

(3) Исполнение явно преступного приказа влечет ответственность по за-
кону.

Статья 54

Гражданин РФ в соответствии с федеральным законом обязан участвовать в 
осуществлении правосудия в качестве присяжного заседателя.

РАЗДЕЛ ТРЕТИЙ

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

Глава VII. Собственность, труд, предпринимательство

Статья 57

(1) Собственность во всех ее формах — частной, государственной и 
иных — признается и гарантируется.

(2) Все собственники пользуются равной правовой защитой.
(3) Собственность неприкосновенна. Никто не может быть произвольно ли-

шен своей собственности. Принудительное отчуждение объектов собственно-
сти допускается при доказанной общественной необходимости, с возмещением 
ущерба в случаях, предусмотренных федеральным законом. Конфискация осу-
ществляется по судебному решению. Национализация не допускается.

Статья 58

(2) Сосредоточение земли и других природных объектов у собственника 
либо владельца сверх установленного законом предела не допускается.

(3) Осуществление прав на землю не должно наносить ущерб ее плодоро-
дию и окружающей среде. Запрещается изменение целевого назначения сель-
скохозяйственных земель, их неиспользование или использование не по назна-
чению. Исключения из указанных положений определяются законом.
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Статья 59

(1) Труд свободен и поощряется государством и обществом. Принуди-
тельный труд запрещается.

(2) Свобода индивидуального и коллективного трудового договора гаран-
тируется. Трудовой договор не может ухудшать положение работника, установ-
ленное Конституцией РФ и законом.

(3) Трудовой коллектив имеет право на участие в управлении делами пред-
приятия, учреждения, на заключение коллективного трудового договора. Статус 
трудового коллектива определяется законом.

(4) Государство содействует созданию условий для полной трудовой за-
нятости населения, осуществляет программы профессионального обучения и 
переквалификации, гарантирует выплату пособий по трудовой подготовке и по 
безработице.

(5) Признается право на индивидуальный и коллективный трудовой спор, 
включая право на забастовку. Порядок осуществления этого права устанавлива-
ется законом.

Статья 60

Государство защищает права потребителя, поддерживает общественные 
формы охраны этих прав.

Статья 61

(1) Государство гарантирует свободу предпринимательства и конкуренции.
(3) Допускается предпринимательская деятельность иностранных юридиче-

ских лиц, а также физических лиц, не являющихся гражданами РФ, на условиях 
и в порядке, предусмотренных законом. Иностранные инвестиции не могут быть 
национализированы и защищаются законом.

Глава VIII. Общественные объединения

Статья 62

(1) В Российской Федерации свободно создаются и действуют политиче-
ские, профессиональные, молодежные, культурно-национальные, религиозные 
и иные общественные объединения. Закон определяет случаи, условия и поря-
док регистрации общественных объединений либо их уставных документов. Го-
сударство гарантирует невмешательство в законную деятельность обществен-
ных объединений.

(2) Внутренняя организация и деятельность общественных объединений 
не должны ущемлять основные права и свободы человека и гражданина.

(3) Решения общественных объединений не имеют обязующей силы для 
государственных органов и органов местного самоуправления, их учреждений и 
предприятий, а также занятых в них работников при выполнении ими своих обя-
занностей.

(4) Общественное объединение является юридическим лицом. Оно может 
иметь в собственности имущество и заниматься хозяйственной деятельностью, 
которые соответствуют его уставным документам. Не допускается предприни-
мательская деятельность общественных объединений, за исключением отдель-
ных ее видов, указанных в законе.

(5) Общественные объединения имеют право объединяться, создавать 
международные общественные объединения и участвовать в них.
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Статья 63

(1) Партии и другие политические общественные объединения содейству-
ют выражению политической воли гражданского общества, участвуют в выбо-
рах.

(2) В представительных органах государственной власти и местного само-
управления разрешается свободное создание фракций партий, иных политиче-
ских общественных объединений, беспартийных. В других государственных ор-
ганах и органах местного самоуправления, а также воинских частях создание ор-
ганизационных структур партий, иных политических общественных объединений 
не допускается.

Статья 64

(1) Профессиональные союзы образуются для зашиты экономических и 
социальных прав и свобод своих членов, содействия охране и улучшению усло-
вий их труда.

(2) Профессиональные союзы вправе осуществлять свою деятельность 
на предприятиях, в учреждениях. Никакой профессиональный союз не обладает 
исключительным правом на объединение и представительство всех работников 
предприятия, учреждения, отрасли либо одного рода деятельности.

Статья 65

(1) Общественные объединения, образованные по признаку отношения к 
религии, отделены от государства и равны перед законом.

(2) Религиозные объединения действуют на основе их собственных пра-
вил при условии соблюдения закона.

Статья 66

(1) Действия государственных органов, органов местного самоуправле-
ния, предприятий, учреждений, общественных объединений, должностных лиц 
и граждан, ведущие к устранению многопартийности, незаконному ограничению 
деятельности общественных объединений, установлению неправомерных преи-
муществ для отдельных из них, преследуются по закону.

(2) Запрещаются вооруженные, военизированные, тайные общественные 
объединения, а также общественные объединения, деятельность которых вле-
чет расовую, национальную, социальную, религиозную вражду и ненависть, на-
силие, терроризм и войну, ведет к созданию параллельных структур государст-
венной власти, насильственному изменению или насильственному устранению 
конституционного строя в Российской Федерации.

(3) Общественные объединения, нарушающие условия или порядок их ре-
гистрации, требования своих уставных документов, несут ответственность по за-
кону.

Глава IX. Воспитание, образование, наука, культура

Статья 69

(1) Государство способствует общественному признанию науки, обеспе-
чивает условия для развития фундаментальных и других приоритетных научных 
исследований и разработок.
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(2) Гарантируется доступ в соответствии с законом к научной и докумен-
тальной информации через государственные и местные библиотеки, архивы, 
иные специализированные учреждения.

Статья 70

(1) Государство и общество обеспечивают сохранение, развитие и защиту 
национальных культур, памятников истории, интеллектуального и художествен-
ного наследия, содействуют приумножению духовных ценностей.

(2) Гарантируется право этнических общностей на культурную автоно-
мию.

Глава X. Семья

Статья 71

(2) Брак основывается на добровольном согласии и равноправии супру-
гов.

Статья 72

(1) На родителях лежит обязанность содержать и воспитывать своих детей 
до совершеннолетия. Родители равны в правах по воспитанию детей. Родители 
или лица, их заменяющие, вправе избирать в интересах ребенка, с учетом его 
мнения и в соответствии с законом характер и формы его воспитания и образо-
вания.

(3) Дети пользуются равной правовой защитой вне зависимости от проис-
хождения и гражданского состояния родителей.

(4) Государство и общество обеспечивают содержание, воспитание и об-
разование детей-сирот и детей, лишенных родительского попечения, поощряют 
благотворительную деятельность по отношению к детям.

(5) Ребенок имеет право на выражение своего мнения, право на свободу 
мысли и совести. Запрещается применение детского труда, вредного для нор-
мального развития ребенка.

(6) Совершеннолетние трудоспособные дети обязаны заботиться о своих 
малоимущих нетрудоспособных родителях.

(7) Российская Федерация в рамках своей молодежной политики обеспе-
чивает поддержку молодых семей, условия для образования и занятости моло-
дежи.

Глава XI. Массовая информация

Статья 73

(1) Свобода массовой информации гарантируется. Цензура, монополизация 
средств и злоупотребление свободой массовой информации не допускаются.

(2) Учредителями и собственниками средств массовой информации могут 
быть граждане, общественные объединения, учреждения, предприятия, органы 
местного самоуправления, государственные органы.

(3) Общественные объединения вправе пользоваться государственным, 
местным и частным радио и телевидением на условиях и в порядке, установлен-
ных федеральным законом.

(4) Принудительное приостановление деятельности или прекращение 
средства массовой информации допускаются на основании закона по решению 
суда.
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РАЗДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ

ФЕДЕРАТИВНОЕ УСТРОЙСТВО

Глава XII. Состав и территория Российской Федерации

Статья 75

(1) Республика в составе Российской Федерации является государством, 
имеющим свою конституцию, не противоречащую Конституции Российской Фе-
дерации и учитывающую особенности республики.

(2) Край, область, город федерального значения, автономная область яв-
ляются государственно-территориальными образованиями в составе Россий-
ской Федерации, обладающими теми же правами и несущими те же обязанно-
сти государственной власти, что и республика, за изъятиями, установленными 
Конституцией Российской Федерации.

(3) Автономный округ может входить в республику, край, область. Особен-
ности правового статуса автономной области, автономного округа определяют-
ся федеральным законом, принимаемым по представлению автономной обла-
сти, автономного округа.

(4) Правовой статус республики, края, области, автономной области, авто-
номного округа не может быть изменен без их согласия. Изменение правового 
статуса республики, края, области, автономной области, автономного округа, их 
объединение осуществляются на основе волеизъявления двух третей избирате-
лей в них при соответствующем решении Верховного Совета РФ.

(5) Республика, край, область, автономная область, автономный округ со-
стоят из самоуправляющихся территориальных единиц. В зависимости от осо-
бенностей этнического состава и иных обстоятельств этим единицам федераль-
ным законом может предоставляться соответствующий статус. Закон прини-
мается Верховным Советом РФ по представлению республики, края, области, 
автономной области, автономного округа.

Статья 76

(2) Изменение границ РФ, влекущее уменьшение ее территории, не может 
быть произведено без соответствующего волеизъявления населения республи-
ки, края, области, автономной области, автономного округа, территория кото-
рых затрагивается таким изменением, выраженного посредством референдума, 
и без последующего соответствующего волеизъявления всего народа Россий-
ской Федерации, выраженного посредством референдума РФ.

(3) Оформление уточнения линии прохождения государственной грани-
цы РФ производится в порядке, предусмотренном для заключения территори-
альных международных договоров Российской Федерации.

(4) Границы между республиками, краями, областями, автономными обла-
стями, автономными округами могут быть изменены по договорам между ними с 
согласия Верховного Совета РФ.

Глава XIV. Языки

Статья 83

(4) Порядок употребления государственных языков республик и других 
языков в федеральных государственных органах и учреждениях устанавливает-
ся федеральным законом.
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(5) В местах компактного проживания этнических общностей наряду с го-
сударственным языком РФ и государственными языками республик в официаль-
ных отношениях могут употребляться языки этих общностей. Порядок употре-
бления таких языков определяется законом.

РАЗДЕЛ ПЯТЫЙ

СИСТЕМА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ.

ОСНОВЫ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Глава XV. Федеральная законодательная власть

Статья 85

(4) Верховный Совет РФ правомочен, если в каждую его палату избрано не 
менее трех четвертей ее численного состава.

Статья 86

б) осуществляет контрольные полномочия в пределах и формах, установ-
ленных Конституцией РФ;

г) назначает референдум РФ;
з) утверждает в случаях и порядке, установленных федеральным законом, 

соглашения, заключаемые в соответствии со статьей 80 Конституции РФ;
к) назначает выборы Президента РФ в случаях, предусмотренных Консти-

туцией РФ;
м) назначает и освобождает от должности Парламентского уполномоченно-

го РФ по правам человека, председателя и членов Государственной счетной па-
латы РФ;

Статья 89

(2) Законопроекты и законодательные предложения, внесенные Президен-
том РФ, по его просьбе рассматриваются в Верховном Совете РФ в первооче-
редном порядке.

Статья 90

(1) На референдум РФ может быть вынесен вопрос, относящийся к веде-
нию Российской Федерации или совместному ведению Российской Федерации 
и республик, краев, областей, автономных областей, автономных округов. По-
средством референдума РФ не могут приниматься законы, решаться вопросы 
об ограничении прав и свобод человека и гражданина, прекращении полномо-
чий органов государственной власти РФ, их должностных лиц, о бюджете, нало-
гах, амнистии, помиловании, чрезвычайном или военном положении.

(2) Решение на референдуме РФ по вопросу, относящемуся к ведению Рос-
сийской Федерации, считается принятым, если в референдуме участвовало боль-
шинство избирателей и за решение проголосовало большинство участвовавших. 
Решение по такому вопросу на референдуме РФ, прямо предусмотренном Кон-
ституцией РФ, либо решение на референдуме РФ по такому вопросу, требующему 
закрепления в Конституции РФ, считается принятым, если за него проголосовало 
большинство избирателей. При этом для принятия решения на референдуме РФ, 
предусмотренном частью (2) статьи 76 Конституции РФ, необходимо также, чтобы 
за него проголосовало большинство избирателей в соответствующих республике, 
крае, области, автономной области, автономном округе.
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(3) Решение на референдуме РФ по вопросу, относящемуся к совместно-
му ведению Российской Федерации и республик, краев, областей, автономных 
областей, автономных округов, считается принятым, если в референдуме уча-
ствовало большинство избирателей Российской Федерации и за решение про-
голосовало большинство участвовавших как по Российской Федерации в целом, 
так и в большинстве от общего числа республик, краев, областей, автономных 
областей, автономных округов.

(4) Решение, принятое на референдуме РФ, Верховный Совет РФ обязан 
оформить в качестве федерального закона.

(5) Референдум РФ назначается Верховным Советом РФ по предложе-
нию:

а) не менее одной трети от общего числа избранных депутатов РФ;
б) Президента РФ, поддержанному не менее одной третью общего числа из-

бранных депутатов РФ;
в) не менее одного миллиона избирателей.

Статья 91

(2) Депутат РФ руководствуется интересами всего народа Российской Фе-
дерации, учитывая интересы своих избирателей.

(3) Депутат РФ получает в соответствии с федеральным законом возна-
граждение и возмещение своих расходов и не вправе иметь другой регуляр-
ной оплаты и компенсации. Он не может находиться на государственной и иной 
службе, заниматься предпринимательской деятельностью, входить в состав ор-
ганов предприятий, учреждений, общественных объединений, кроме органов 
партий.

(7) Государственные органы и учреждения, их должностные лица обязаны 
оказывать депутату РФ содействие в осуществлении им своих полномочий.

Глава XVI. Президент Российской Федерации. 

Федеральная исполнительная власть

Статья 93

(1) Президент РФ:
в) может председательствовать на заседаниях Правительства Российской 

Федерации;
е) принимает отставку Вице-президента РФ;
з) представляет Верховному Совету РФ проект федерального бюджета и по-

статейный отчет о его исполнении;
к) руководит обеспечением безопасности Российской Федерации;
с) осуществляет иные полномочия, предусмотренные Конституцией РФ и 

федеральным законом.

Статья 96

(1) Совместно с Президентом РФ избирается Вице-президент РФ, кан-
дидатура которого должна отвечать требованиям части (2) статьи 93 Конститу-
ции РФ и выдвигается кандидатом на должность Президента РФ.

(2) На Вице-президента РФ распространяются положения частей (3), (4), 
(6) статьи 93 и частей (1), (4) статьи 96 Конституции РФ.

(3) Вице-президент РФ:
а) осуществляет по поручению Президента РФ отдельные его
полномочия;
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(4) В случае прекращения полномочий Вице-президента РФ по основа-
ниям, указанным в пунктах «б»–«д» части (1) статьи 96 Конституции РФ, Прези-
дент РФ назначает с согласия Верховного Совета РФ нового Вице-президента РФ 
на оставшийся до президентских выборов срок.

Статья 97

(3) Председатель, заместитель Председателя и члены Правительства РФ 
не могут занимать какие-либо иные должности, быть депутатами, осуществлять 
предпринимательскую деятельность, входить в состав органов предприятий, 
учреждений, общественных объединений.

Статья 98

(1) Правительство РФ ежегодно представляет отчет Верховному Сове-
ту РФ.

(2) Председатель, заместитель Председателя и члены Правительства РФ 
отвечают на запросы и вопросы депутатов РФ в порядке, установленном феде-
ральным законом.

(5) Отставка Председателя Правительства РФ не влечет отставки Прави-
тельства РФ.

Глава XVII. Судебная власть

Статья 100

(1) Конституционный Суд РФ — высший орган судебной власти по защите 
конституционного строя РФ. Конституционный Суд РФ состоит из 15 судей, на-
значаемых в личном качестве. Полномочия Конституционного Суда РФ и поря-
док судопроизводства в нем устанавливаются федеральным законом.

(4) Конституционный Суд РФ дает заключения:
а) по представлению государственной медицинской комиссии — о наличии 

у соответствующего федерального должностного лица стойкой неспособности 
по состоянию здоровья осуществлять связанные с его должностью полномочия;

в) о конституционности подписанных международных договоров РФ до их 
ратификации или утверждения;

г) о противоречии федерального закона общепризнанным принципам и нор-
мам международного права, правилам ратифицированного международного до-
говора РФ.

(6) В Конституционный Суд РФ вправе обращаться:
а) с ходатайствами о проверке конституционности актов государственных 

органов и международных договоров РФ — палата Верховного Совета РФ, депу-
тат РФ, Президент РФ, Парламентский уполномоченный РФ по правам челове-
ка, Правительство РФ, Верховный Суд РФ, Высший хозяйственный суд РФ, Гене-
ральный прокурор РФ, законодательный орган государственной власти, высшее 
должностное лицо, высший суд республики, края, области, автономной области, 
автономного округа;

б) с ходатайствами о проверке конституционности партий и иных обще-
ственных объединений — палата Верховного Совета РФ, Президент РФ, Пар-
ламентский уполномоченный РФ по правам человека, Правительство РФ, Гене-
ральный прокурор РФ. Законодательный орган государственной власти, высшее 
должностное лицо республики, края, области, автономной области, автоном-
ного округа может заявить ходатайство о проверке конституционности партий 
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и иных общественных объединений, организованных в пределах соответствую-
щей территории;

в) с жалобами и протестами на неконституционность правоприменительной 
практики — физическое или юридическое лицо по исчерпании иных юридиче-
ских средств защиты права, Парламентский уполномоченный РФ по правам че-
ловека, Верховный Суд РФ, Высший хозяйственный суд РФ, Генеральный проку-
рор РФ, высший суд республики, края, области, автономной области, автоном-
ного округа;

г) с ходатайствами по спорам о компетенции между государственными ор-
ганами — любая из сторон в споре;

д) с запросами о даче заключений — палата Верховного Совета РФ, Прези-
дент РФ. Заключение о наличии оснований для отрешения должностного лица от 
должности Конституционный Суд РФ может давать по собственной инициативе.

(7) Решения Конституционного Суда РФ вступают в силу немедленно после 
их провозглашения, являются окончательными и не подлежат обжалованию и 
опротестованию. Они обязательны на всей территории Российской Федерации.

(8) Акты или их положения, признанные неконституционными в соответ-
ствии с пунктами «а»–«д» части (2) настоящей статьи, утрачивают силу. При-
знание неконституционным международного договора РФ влечет последствия, 
предусмотренные международным правом, Конституцией РФ и федеральным 
законом. Партии и иные общественные объединения, признанные неконститу-
ционными, распускаются; их деятельность прекращается в соответствии с фе-
деральным законом. Правоприменительная практика, признанная неконститу-
ционной, подлежит прекращению; соответствующие решения государственных 
органов и должностных лиц должны быть пересмотрены в установленном зако-
ном порядке.

(9) Конституционный Суд РФ ежегодно обращается с посланием к Верхов-
ному Совету РФ. По конкретным вопросам он может обращаться с представле-
ниями к государственным органам и должностным лицам.

Статья 104

(5) Судья не может быть депутатом, занимать какие-либо иные должности, 
заниматься предпринимательской деятельностью, быть членом общественного 
объединения. Судья может заниматься научной, преподавательской, литератур-
ной и иной творческой деятельностью.

Статья 108

(1) Предварительное следствие по делам о преступлениях в Российской 
Федерации проводит федеральный следственный комитет и его органы.

(4) Организация и порядок деятельности федерального следственного ко-
митета и прокуратуры определяются федеральным законом.

Глава XVIII. Основы организации власти в республиках, краях и областях, 

автономных областях, автономных округах

Статья 109

(5) Органы государственной власти республики осуществляют полномо-
чия республики, за исключением тех, которые отнесены к полномочиям органов 
местного самоуправления.
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Статья 110

(4) Органы государственной власти края, области, автономной области, ав-
тономного округа осуществляют свои полномочия, не вмешиваясь в установлен-
ные законом полномочия органов местного самоуправления.

Глава XIX. Основы местного самоуправления

Статья 112

(4) Должностные лица местной администрации не могут быть депутатами 
местных представительных органов.

Статья 113

(3) Местная администрация в своей деятельности подотчетна местному 
представительному органу либо сходу граждан. Полномочия местной админи-
страции по владению, пользованию и распоряжению местной собственностью 
устанавливаются местным представительным органом в соответствии с зако-
ном.

(5) Акты органов местного самоуправления не должны противоречить Кон-
ституции РФ и федеральным законам, конституции и законам республики, уста-
вам и нормативным правовым актам края, области, автономной области, авто-
номного округа.

Глава XX. Финансы и бюджет

Статья 115

(1) Бюджетную систему РФ составляют: федеральный бюджет, бюджеты 
республик, краев, областей, автономных областей, автономных округов, а также 
местные бюджеты.

(2) Республики, края, области, автономные области, автономные округа 
пользуются бюджетной автономией. Бюджеты всех уровней формируются еже-
годно.

(3) Бюджеты, утверждаемые соответствующими представительными ор-
ганами, должны включать все предполагаемые доходы и планируемые расходы. 
Средства из бюджета могут выделяться только целевым назначением в порядке, 
установленном представительным органом.

(4) Единая система бюджетной отчетности устанавливается федеральным 
законом. Постатейные отчеты об исполнении бюджетов, включающие все бюд-
жетные поступления и расходы, подлежат опубликованию не позднее шести ме-
сяцев после завершения финансового года.

(5) Финансовый год начинается 1 января и заканчивается 31 декабря ка-
лендарного года.

Статья 116

(1) Федеральный бюджет принимается Верховным Советом РФ по пред-
ставлению Президента РФ, который вносит законопроект о бюджете в Верхов-
ный Совет РФ не позднее чем за четыре месяца до окончания предыдущего фи-
нансового года.

(2) Верховный Совет РФ приступает к постатейному обсуждению и приня-
тию федерального бюджета после получения заключений бюджетных комиссий 
палат Верховного Совета РФ и Государственной счетной палаты РФ.
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(3) Верховный Совет РФ может принять, изменить или отклонить статьи 
бюджета, но не вправе увеличить общий размер бюджетных расходов без согла-
сования с Президентом РФ.

(4) Президент РФ может возвратить для повторного рассмотрения отдель-
ные статьи бюджета, не отклоняя проект бюджета в целом. В этом случае Вер-
ховный Совет РФ рассматривает отклоненные статьи бюджета повторно в об-
щем порядке, предусмотренном частью 5 статьи 90 Конституции РФ.

(5) Если закон о федеральном бюджете не вступил в силу до начала оче-
редного финансового года, то впредь до его вступления в силу расходы произ-
водятся в соответствии с федеральным бюджетом на предыдущий финансовый 
год. В этом случае Верховный Совет РФ может установить иной временный по-
рядок финансирования бюджетных расходов.

(6) Федеральные налоги и другие имеющие налоговый характер феде-
ральные платежи и сборы, установленные федеральным законом, общеобяза-
тельны и взимаются на всей территории Российской Федерации.

Статья 117

(1) Президент РФ представляет Верховному Совету РФ постатейный отчет 
об исполнении федерального бюджета не позднее двух месяцев после истече-
ния отчетного бюджетного года.

(2) Верховный Совет РФ обязан в течение двух месяцев после представле-
ния отчета об исполнении федерального бюджета рассмотреть его с учетом за-
ключений по этому отчету бюджетных комиссий палат Верховного Совета РФ и 
Государственной счетной палаты РФ.

Статья 118

Центральный банк РФ независим от органов государственной власти. Ста-
тус Центрального банка РФ определяется федеральным законом.

Статья 119

(1) Государственная счетная палата РФ образуется Верховным Сове-
том РФ, подотчетна ему и независима от органов исполнительной власти. Пол-
номочия, организация и порядок деятельности Государственной счетной пала-
ты РФ устанавливаются федеральным законом.

(2) Государственная счетная палата РФ контролирует подготовку, рассмо-
трение, принятие, исполнение и отчетность об исполнении федерального бюд-
жета, расходование федеральных бюджетных ассигнований и внебюджетных 
фондов, использование федеральной государственной собственности.

(3) Члены Государственной счетной палаты РФ пользуются теми же гаран-
тиями независимости своей деятельности, что и судьи.

Глава XXI. Безопасность и оборона

Статья 120

(1) Безопасность человека, общества и государства обеспечивается си-
стемой мер правового, политического, экономического, организационного ха-
рактера, реализуемых органами государственной власти.

(2) Основы политики безопасности, военной доктрины РФ, структуры и 
организации Вооруженных Сил РФ, федеральных служб безопасности, органов 
внутренних дел и других государственных органов безопасности определяются 
федеральным законом.
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(3) Объединение Вооруженных Сил РФ, служб безопасности, органов вну-
тренних дел между собой не допускается.

Статья 121

(1) Вооруженные Силы РФ защищают ее суверенитет и территориальную 
целостность, государственные интересы и население страны. Российская Феде-
рация может заключать оборонительные союзы с другими государствами, соз-
давать с ними объединенные вооруженные силы.

(2) Федеральные службы безопасности в пределах предоставленных им 
полномочий ведут работу по предупреждению и пресечению посягательств на 
конституционный строй, государственный суверенитет, территориальную це-
лостность и обороноспособность РФ.

(3) Органы внутренних дел обеспечивают личную безопасность человека, 
защиту собственности, общественный порядок, борьбу с преступностью.

Статья 122

Использование Вооруженных Сил РФ, федеральных служб безопасности, 
органов внутренних дел в целях насильственного изменения или насильствен-
ного устранения конституционного строя РФ, воспрепятствования или ограни-
чения в этих же целях деятельности органов власти, незаконного ограничения 
конституционных прав и свобод человека и гражданина является особо тяжким 
преступлением.

Глава XXII. Чрезвычайное и военное положение

Статья 123

(1) Чрезвычайное положение как особый правовой режим может вводить-
ся в качестве временной меры исключительно для обеспечения безопасности 
граждан и защиты конституционного строя РФ в целях возвращения к нормаль-
ным условиям жизнедеятельности общества.

(2) Основаниями введения чрезвычайного положения могут быть:
а) попытка насильственного изменения или насильственного устранения 

конституционного строя РФ;
массовые беспорядки и межнациональные конфликты, сопровождающиеся 

насилием;
блокада отдельных местностей, угрожающая жизненно важным интере-

сам РФ, безопасности граждан или нормальной деятельности государственных 
институтов;

б) стихийные бедствия, эпидемии, эпизоотии, крупные аварии, ставя-
щие под угрозу жизнь и здоровье населения и требующие широкомасштабных 
аварийно-спасательных и восстановительных работ.

Статья 124

(1) Чрезвычайное положение объявляется постановлением Верховного 
Совета РФ.

(2) В неотложных случаях чрезвычайное положение объявляется указом 
Президента РФ с немедленным уведомлением Верховного Совета РФ, который 
незамедлительно рассматривает этот указ. Если Верховный Совет РФ в течение 
72 часов с момента издания указа не утверждает его, указ об объявлении чрез-
вычайного положения утрачивает силу.

(3) Чрезвычайное положение не может быть введено более чем на 30 суток 
на всей территории РФ и более чем на 60 суток в отдельных местностях РФ. По ис-
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течении соответствующего срока чрезвычайное положение прекращается, если 
Верховный Совет РФ не продлит его на новый срок. Верховный Совет РФ может 
продлевать чрезвычайное положение каждый раз не более чем на 30 суток.

(4) Акты об объявлении, продлении и прекращении чрезвычайного поло-
жения должны быть своевременно доведены до сведения населения и подлежат 
обязательному опубликованию.

Статья 125

(2) Чрезвычайное положение на территории республики, края, области, 
автономной области, автономного округа может вводиться федеральными госу-
дарственными органами по согласованию с ними.

(3) Если обстоятельства, служащие основанием для введения чрезвычай-
ного положения, затрагивают территорию только одной республики, чрезвы-
чайное положение в ней может быть введено органами государственной власти 
этой республики с немедленным уведомлением Верховного Совета РФ и Прези-
дента РФ и осуществляется в соответствии с федеральным законом.

Статья 126

(1) В период чрезвычайного положения в соответствии с федеральным за-
коном могут вводиться временные ограничения прав и свобод. Такие ограниче-
ния должны быть прямо обозначены в акте о чрезвычайном положении.

(3) Дела о преступлениях, за которые в качестве меры наказания может 
быть назначена смертная казнь, не могут рассматриваться на территории, где 
объявлено чрезвычайное положение. Исключительная мера наказания, выне-
сенная за преступления, совершенные во время чрезвычайного положения, не 
приводится в исполнение в течение всего времени чрезвычайного положения и 
30 суток после его прекращения.

(4) Меры, принимаемые в период чрезвычайного положения:
a) осуществляются в тех пределах, которых требует острота создавшегося 

положения;
б) не влекут за собой каких-либо ограничений или изменений прав и полно-

мочий государственных органов, правового положения общественных объеди-
нений, а также прав и свобод человека в местностях, где не объявлено чрезвы-
чайное положение;

в) не влекут за собой какой-либо дискриминации отдельных лиц или групп 
населения исключительно на основе расовой и национальной принадлежности, 
цвета кожи, пола, языка, социального, имущественного положения, социального 
происхождения, места жительства, отношения к религии.

Статья 127

Военное положение как специальный правовой режим объявляется на всей 
территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях с объявлени-
ем состояния войны либо при необходимости выполнения международных дого-
ворных обязательств о коллективной обороне от агрессии или при наличии не-
посредственной угрозы вооруженного нападения на Российскую Федерацию. 
Решение об объявлении военного положения принимается Верховным Сове-
том РФ, а в случае внезапного вооруженного нападения или неотложной необ-
ходимости выполнения международных договорных обязательств о коллектив-
ной обороне от агрессии — Президентом РФ. Режим военного положения опре-
деляется федеральным законом.
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Письмо М.Ш. Шаймиева и Ф.Х. Мухаметшина от 10 мая 1993 г.

ПИСЬМО
Президента Республики Татарстан 

М.Ш. Шаймиева и Председателя Верховного Совета 
Республики Татарстан Ф.Х. Мухаметшина

от 10 мая 1993 г. № 01-2341

Президенту Российской Федерации Б.Н. Ельцину

К проекту Конституции Российской Федерации

Республика Татарстан при определении своего отношения к проекту 
Конституции Российской Федерации исходит из принятых Верховным Со-
ветом Республики Татарстан документов, в част ности, «Декларации о госу-
дарственном суверенитете Республики Татарстан» и новой «Конституции 
Республики Татарстан». В соот ветствии с ними отношения между Респу-
бликой Татарстан и Российской Федерацией определяются как договорно-
конституцион ные. В ст. 61 Конституции Республики Татарстан записано: 
«Республика Татарстан – суверенное государство, субъект международно-
го права, ассоциированное с Российской Федерацией — Россией на основе 
Договора о взаимном делегировании полномочий и предметов ведения».

Верховный Совет Республики Татарстан с учетом принятой Конститу-
ции РТ обратился к высшим государственным органам России с предло-
жением «о конституировании в Основном Законе Российской Федерации 
положения о договорно-конституционных от ношениях между Республикой 
Татарстан и Российской Федерацией — Россией». Однако официального 
ответа мы до сих пор не получили.

Руководители России неоднократно заявляли о привержен ности де-
мократии и формированию государственности с учетом во ли народа и ре-
спублик. Волеизъявление народа Татарстана, его политические приорите-
ты как суверенного государства были леги тимно выражены на выборах в 
июне 1990 г. Президента Республики Татарстан, на референдуме 21 мар-
та 1992 года о государствен но-правовом статусе республики («за» прого-
лосовало 61,4%). Из вестно также, что российский референдум от 25 апре-
ля 1993 г. в республике не состоялся в связи с явкой на голосование лишь 
22,8% избирателей. С этими политическими фактами нельзя не считаться 
при конституционном определении взаимоотношений Российской Федера-
ции с Республикой Татарстан.

Переговоры между официальными делегациями Республики Та тарстан 
и Российской Федерации о заключении Договора о взаим ном делегирова-
нии полномочий и предметов ведения идут по сов местной инициативе Пре-
зидента РФ Б.Н. Ельцина и Президента РТ М Ш. Шаймиева с участием пред-

1  Архив Президента РФ. Ф. 92. Оп. 4. Д. 456. Л. 51-52.
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ставителей Верховных Советов и Правительств. За это время были подго-
товлены проекты соот ветствующего Договора и ряда соглашений. Однако 
в последнее время переговорный процесс не по вине Татарстана оказался 
за мороженным, а достигнутые договоренности нереализованными. Все это 
порождает у населения республики, представителей междуна родной обще-
ственности сомнения в приверженности руководства России идеям Декла-
рации о государственном суверенитете Российской Федерации и рефор-
мирования федерации на новых де мократических началах.

Более того, такое состояние неопределенности в регулиро вании наших 
двусторонних отношений может создать в дальнейшем реальные трудности 
при формировании новых структур власти и управления Российской Феде-
рации, а также привести к отсутствию представительства Республики Та-
тарстан в федеральных структу рах.

Республика Татарстан считает, что назрело время для офи циального 
признания ее нового государственного статуса и вклю чения в проект новой 
Конституции Российской Федерации отдельного положения о договорно-
конституционных отношениях между Российской Федерацией и Республи-
кой Татарстан на основе ассоциации, оформленной в виде Договора и дву-
сторонних согла шений.

Президент

Республики Татарстан М.Ш. Шаймиев

Председатель Верховного Совета

Республики Татарстан Ф.Х. Мухаметшин

ПРЕДЛОЖЕНИЯ
участников Совещания рабочей группы представителей

субъектов Российской Федерации по учету предложений
к проекту Конституции Российской Федерации1

Мы, участники Рабочей группы по доработке проекта Конституции РФ — 
представители субъектов РФ — считаем, что в сложившейся социально-
политической обстановке есть только один путь принятия новой Конститу-
ции — это конституционный путь на основе взаимного согласия представи-
тельных и исполнительных властей и согласия субъектов РФ.

Считаем, что с целью предотвращения попыток принятия новой Консти-
туции РФ в обход действующего законодательства Верховному Совету РФ 
необходимо приступить к разработке и принятию Закона РФ о процедуре 
подготовки, обсуждения и принятия Конституции РФ.

1 Архив ФКР.
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Предложения Совещания рабочей группы представителей субъектов РФ

Считаем целесообразным в дальнейшем использовать имеющиеся ва-
рианты проектов Конституции РФ как рабочие материалы.

Субъектам РФ для предварительного одобрения (парафирования) дол-
жен быть представлен на рассмотрение один вариант проекта Конститу-
ции РФ, выработанный на основе рабочих материалов и новых предложе-
ний, доработанный Конституционной комиссией и рабочими группами с 
обязательным привлечением к работе полномочных представителей субъ-
ектов РФ.

При доработке нового проекта Конституции РФ особое внимание необ-
ходимо уделить следующим положениям:

1. Разграничение полномочий, предметов ведения субъектов РФ и фе-
деральных органов власти, управления устанавливается Федеративными 
договорами, обладающими верховенством по этим вопросам.

Данное положение должно быть включено в Конституцию РФ как ее ба-
зовая основа.

2. Конституция РФ должна содержать порядок разработки, согласова-
ния, заключения, изменения и реализации Федеративных договоров.

3. Все субъекты РФ имеют равный государственно-правовой статус, 
соответствующий статусу республики в составе РФ, за исключением прав 
государственно-национальных образований на установление государст-
венного языка, гражданства.

Статус субъекта РФ должен предоставлять достаточно полномочий для 
самостоятельной реализации прав на самоопределение народов, прожи-
вающих на их территории (при соблюдении принципа территориальной це-
лостности как самого субъекта РФ, так и РФ).

Право выхода субъектов РФ из ее состава включать в Конституцию РФ 
не целесообразно и достигнуть этого можно только при условии принятия 
Конституции РФ на основе консенсуса (согласия) субъектов РФ. Для ре-
спублик, не подписавших Федеративный договор, предусмотреть возмож-
ность ассоциированного членства на основе (или) заключения отдельных 
договоров.

4. Понятие основ законодательства РФ, порядок подготовки, рассмо-
трения, обсуждения, согласования и принятия Основ законодательства РФ 
устанавливаются Конституцией РФ, Законом РФ с согласия субъектов РФ.

5. Субъекты РФ самостоятельно устанавливают систему государствен-
ной власти и регламентируют вопросы местного самоуправления на своей 
территории в соответствии с общими принципами, закрепленными Консти-
туцией РФ согласно пункту 4 настоящих Предложений.

Высшие представительные органы всех субъектов РФ принимают зако-
ны в пределах своей компетенции, которые действуют на их территории и 
входят в общую систему законодательства РФ.

6. Законодательная, исполнительная, судебная власти являются 
отделенными и независимыми одна от другой в реализации своих полно-
мочий, не вправе осуществлять полномочия и функции другой ветви вла-
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сти, закрепленные Конституцией РФ или основанному на ней иному пра-
вовому акту.

7. Российская Федерация — не только правовое, демократическое, 
федеративное государство, но и социальное.

Государственная власть обеспечивает определенный законом уровень 
социальных гарантий в области образования, здравоохранения, обеспече-
ния жильем, социального обеспечения и других сферах.

8. Порядок вступления в силу Конституции РФ устанавливается в раз-
деле «Переходные положения» Конституции РФ и не может быть изменен 
иначе, как внесением соответствующих поправок и дополнений в указанный 
раздел.

9. Порядок подготовки и принятия Конституции РФ включает ее предва-
рительное одобрение (парафирование) в идентичной форме (с идентичным 
текстом) всеми субъектами РФ, за исключением объектов РФ, настаиваю-
щих на ассоциированном членстве или заключении отдельных договоров.

При соблюдении этого условия Конституция РФ, принятая конституци-
онным путем в форме (с текстом), идентичной одобренной субъектами РФ, 
вступает в силу в порядке, установленном в разделе «Переходные положе-
ния» Конституции РФ.

В случае принятия Конституции РФ, отличающейся по тексту от одо-
бренной субъектами РФ (в том числе по вопросам о порядке вступления ее 
в силу), она вступает в силу после ее ратификации всеми субъектами феде-
рации, предварительно одобрившими проект Конституции РФ.
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Заявление глав Верховных Советов республик РФ о новом проекте Конституции России

ЗАЯВЛЕНИЕ 
ГЛАВ ВЕРХОВНЫХ СОВЕТОВ РЕСПУБЛИК РФ

о новом проекте Конституции России 
и процедуре ее принятия1

Российская Федерация переживает серьезный политический и эконо-
мический кризис. Политические реформы в России были начаты провозгла-
шением на первом съезде народных депутатов Декларации о государствен-
ном суверенитете Российской Федерации. Важнейшими их этапами яви-
лись принятие деклараций о государственном суверенитете республиками 
и подписание Федеративного договора, создавшего основу для договорно-
конституционного развития Российского федеративного государства.

Главы республик считают, что новый проект Конституции Российской 
Федерации, предложенный Президентом России, — еще одно свидетель-
ство упорного сопротивления строительству реальной федерации. Проект 
не учитывает исторические и сегодняшние реалии российской государ-
ственности, кардинальные изменения в государственно-правовом стату-
се республик в составе Российской Федерации, их стремление обновить 
федеративные отношения исходя из своего конституционного развития. 
Совершенно очевидно, что современное правовое положение республик, 
уже зафиксированное в их действующих конституциях, не нашло своего 
юридического закрепления в новом проекте Конституции Российской Фе-
дерации.

Несмотря на то что Федеративный договор включен в проект Конститу-
ции, первый раздел проекта по существу противоречит его основным идеям 
и принципам. В него не включены важнейшие нормы договора о том, что по 
своему государственно-правовому статусу республики представляют собой 
суверенные государства, что их вхождение в состав Российской Федерации 
является добровольным. Договорный характер и добровольность разграни-
чения полномочий между Центром и республиками означают, что республи-
ки сохраняют за собой всю полноту государственной власти на своей тер-
ритории, вне пределов прав, передаваемых ими Российской Федерации. 
Такое разграничение полномочий представляет собой непрерывный про-
цесс и не может завершиться подписанием только Федеративного догово-
ра. Оно должно получить дальнейшее развитие и правовое закрепление в 
новом проекте Конституции. Но этого в подготовленном документе нет.

Серьезным недостатком проекта является то, что, обоснованно уделяя 
внимание правам и свободам человека, проект практически исключает пра-

1 Независимая газета. 1993. 15 мая. 

 Документ на момент сдачи материала в номер подписали руководители Верхов-

ных Советов Адыгеи, Республики Алтай, Башкортостана, Карелии, Коми, Марий 

Эл, Мордовии, Республики Саха (Якутия), Тувы, Удмуртии и Хакасии.
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ва народов. Права народов закреплены в ряде международно-правовых до-
кументов, а некоторые из них являются важнейшими принципами между-
народного права. В первом разделе нового проекта Конституции нет и ста-
тьи о праве народов на самоопределение. Составители проекта не могут не 
знать, что в Декларации о государственном суверенитете РСФСР закрепле-
но, что одной из высших целей провозглашения суверенитета России яв-
ляется обеспечение каждому народу неотъемлемого права на самоопре-
деление «в избранных им национально-государственных и национально-
культурных формах».

Главы республик считают, что концепция и содержание первого разде-
ла нового проекта Конституции по существу противоречат содержанию Фе-
деративного договора. Налицо попытка игнорировать ранее достигнутые 
договоренности и фактически аннулировать этот договор.

Между тем принципиальное значение Федеративного договора состо-
ит в том, что он, по сути дела, является политико-правовым документом, за-
крепляющим новые федеративные отношения в России, и поэтому должен 
быть положен в основу разработки проекта новой Конституции Российской 
Федерации. Последовательная реализация договора может быть обеспе-
чена лишь при дальнейшей конкретизации его положений. Вполне законо-
мерно поэтому решение седьмого Съезда народных депутатов о необходи-
мости подготовки пакета законодательных актов о механизме реализации 
Федеративного договора. По нашему мнению, принятие новой Конститу-
ции без учета необходимости претворения в жизнь всех положений Феде-
ративного договора, правового закрепления новых федеративных отноше-
ний способно нанести ущерб становлению подлинного федеративного го-
сударства в России.

Сегодня, когда даже в действующей Конституции нет четкого опреде-
ления республик как суверенных государств, конкретно не определены пра-
ва краев, областей и других субъектов Федерации, когда система и структу-
ра государственной власти и управления республик Российской Федерации 
не увязана с государственным устройством России, когда еще не вырабо-
тан механизм обеспечения единства государства, говорить о немедленном 
принятии новой Конституции более чем преждевременно. Россия стоит пе-
ред выбором: или она, последовательно реализуя идеи и принципы Феде-
ративного договора, становится демократическим реально функциониру-
ющим федеративным государством с признанием не на словах, а на деле 
государственного суверенитета своих республик, или она превращается в 
унитарное, авторитарное государство, что, собственно, и имеет в виду раз-
дел первый нового проекта Конституции Российской Федерации.

Что касается процедуры принятия новой Конституции России, то гла-
вы республик единодушны в том, что любой антиконституционный путь ее 
принятия неприемлем для суверенных государств — субъектов Российской 
Федерации.
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Постановление Верховного Совета Республики Татарстан от 25 мая 1993 г.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

от 25 мая 1993 г.
Об отношении к проектам новой

Конституции Российской Федерации — России1

Заслушав и обсудив доклад Председателя Верховного Совета Респу-
блики Татарстан Мухаметшина Ф.Х. о проектах новой Конституции Россий-
ской Федерации — России, Верховный Совет Республики Татарстан, вы-
ражая свою позицию по данному вопросу, считает необходимым продол-
жить работу над проектом Конституции Российской Федерации — России 
с учетом объединяющих начал обоих проектов Конституции, предложений 
субъектов Федерации. При этом Верховный Совет Республики Татарстан 
исходит из принципов, провозглашенных в Декларации о государственном 
суверенитете Российской Федерации и Декларации о государственном су-
веренитете Республики Татарстан, результатов народного голосования 
21 марта 1992 года о государственном статусе Республики Татарстан, но-
вой Конституции Республики Татарстан, в которой закреплено, что «Респу-
блика Татарстан — суверенное государство, субъект международного пра-
ва, ассоциированное с Российской Федерацией — Россией на основе Дого-
вора о взаимном делегировании полномочий и предметов ведения» (статья 
61). Верховный Совет Республики Татарстан ранее обращался в Верхов-
ный Совет Российской Федерации — России с предложением о конституи-
ровании в Основном Законе Российской Федерации — России положения 
о договорно-конституционных отношениях между Республикой Татарстан 
и Российской Федерацией — Россией. Однако в предложенных к рассмо-
трению проектах Конституции Российской Федерации — России не нашла 
отражения законодательная инициатива Верховного Совета Республики Та-
тарстан о формировании новых отношений между Республикой Татарстан 
и Российской Федерацией — Россией. Затянувшийся по не зависящим от 
Республики Татарстан причинам переговорный процесс о взаимном деле-
гировании полномочий и предметов ведения между Республикой Татарстан 
и Российской Федерацией — Россией порождает сомнения в приверженно-
сти руководства Российской Федерации — России идеям реформирования 
Федерации на новых, подлинно демократических началах.

Верховный Совет Республики Татарстан ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Считать необходимым официальное признание со стороны федераль-

ных органов власти Российской Федерации — России статуса суверенного 
государства Республики Татарстан и включение в проект новой Конститу-
ции Российской Федерации — России отдельного положения о договорно-

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 1. Д. 231. Л. 94—95.
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конституционных отношениях между Республикой Татарстан и Российской 
Федерацией — Россией.

2. Предложить Президенту Республики Татарстан М.Ш. Шаймиеву, 
Председателю Верховного Совета Республики Татарстан Ф.Х. Мухаметши-
ну довести до Президента Российской Федерации Б.Н. Ельцина, Председа-
теля Верховного Совета Российской Федерации Р.И. Хасбулатова позицию 
Верховного Совета Республики Татарстан по данному вопросу.

Председатель Верховного Совета

Республики Татарстан Т.Ф. Мухаметшин

ЗАЯВЛЕНИЕ
СОВЕТА ГЛАВ РЕСПУБЛИК

от 26 мая 1993 г.1

Советом глав республик Российской Федерации в 1992–1993 гг. при-
нимались решения о необходимости выработки механизма реализации Фе-
деративного договора как обязательного условия формирования системы 
управления государством, сохранения государственности и территориаль-
ной целостности Российской Федерации и о завершении разработки и при-
нятия новой Конституции Российской Федерации с учетом особенностей 
политического устройства России и социально-экономической ситуации в 
ее регионах. Однако проводимая частичная реализация принятых решений 
ведется в условиях несогласованных процедур и методов их исполнения, 
со значительными отступлениями от установленных конституционных путей 
их осуществления, с противопоставлением действий законодательной и ис-
полнительной ветвей власти.

Выражая озабоченность складывающейся социально-политической си-
туацией в обществе в вопросе принятия новой Конституции Российской Фе-
дерации и в связи с необоснованным игнорированием требований об уско-
рении разработки механизма реализации Федеративного договора, счита-
ем целесообразным заявить следующее.

1. Безотлагательное завершение разработки пакета законопроектов и 
постановлений Правительства Российской Федерации, обеспечивающих 
реализацию Федеративного договора, является обязательным условием 
продолжения работы по подготовке новой Конституции Российской Феде-
рации.

При этом, в частности, должны быть четко определены понятие и ста-
тус субъектов Федерации; взаимоотношения органов власти и управления 
федерального, регионального и местного уровней; система управления 

1 Российская газета. 1993. 27 мая.
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жизнедеятельностью и экономикой Российской Федерацией в переходный 
период; устройство финансовой системы государства с учетом указанных 
уровней; права и ответственность органов государственной власти и управ-
ления за сферы деятельности, отнесенные к их компетенции, а также за 
действия, препятствующие их осуществлению. Механизм реализации Фе-
деративного договора должен быть адекватен декларируемому федератив-
ному устройству государства, образованного на основе свободного и до-
бровольного объединения народов суверенных государств и территорий в 
составе Российской Федерации, и учтен при разработке новой Конституции 
России.

2. Конституционный способ разработки и принятия новой Конституции 
Российской Федерации возможен только на основе специального закона о 
процедуре ее подготовки, обсуждения и принятия.

В целях ускорения принятия новой Конституции разработку и приня-
тие указанного закона необходимо осуществить не позднее, чем в месяч-
ный срок.

3. Порядок организации работы по требуемым законопроектам, изло-
женный в проекте Указа Президента Российской Федерации, предложен-
ном для рассмотрения на заседании Совета глав республик 14 апреля 1993 
года, поддерживаем.

Заявление подписали: от Республики Адыгея А. Джаримов; от Респу-
блики Алтай В. Чаптынов; от Республики Башкортостан М. Рахимов; от Ре-
спублики Бурятия Л. Потапов; от Республики Дагестан М. Магомедов; от Ин-
гушской Республики Р. Аушев; от Кабардино-Балкарской Республики В. Ко-
ков; от Республики Калмыкия—Хальмг Тангч К. Илюмжинов; от Республики 
Карелия В. Степанов; от Республики Коми Ю. Спиридонов; от Республики 
Саха (Якутия) М. Николаев; от Северо-Осетинской ССР А. Галазов; от Ре-
спублики Тува Ш. Ооржак; от Удмуртской Республики В. Тубылов; от Респу-
блики Хакасия В. Штыгашев; от Чувашской Республики Э. Кубарев.
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ПИСЬМО
КООРДИНАТОРА ФРАКЦИИ 

«СУВЕРЕНИТЕТ И РАВЕНСТВО»
от 15 июня 1993 г. № 66-с1

Ответственному секретарю
Конституционной комиссии ВС РФ

О.Г. Румянцеву

Уважаемый Олег Германович!
Направляем вам текст Заявления фракции народных депутатов Россий-

ской Федерации «Суверенитет и равенство», в котором выражается отно-
шение фракции к опубликованным в печати проектам Конституции РФ от 
имени Президента РФ и Конституционной комиссии РФ.

Координатор фракции

«Суверенитет и равенство» У.Е. Темиров

Заявление

фракции «Суверенитет и равенство»

Депутатская фракция «Суверенитет и равенство» рассмотрела общест-
вен но-политическую ситуацию, развивающуюся в стране после проведен-
ного референдума и в связи с искусственно создаваемой право- и левора-
дикальными силами конфронтацией двух проектов Конституций.

Фракция «Суверенитет и равенство» констатирует, что опубликованный 
от имени Президента Российской Федерации проект будущего Основного 
Закона во многом не учитывает формирующуюся на наших глазах россий-
скую многонациональную государственность. Этим же недостатком страда-
ет и проект Основного Закона, опубликованного от имени Конституционной 
комиссии. Механическое включение текста Федеративного договора в оба 
проекта Конституций без последовательного проведения его идей и прин-
ципов во всех других разделах и соответствующих статьях не решает на-
зревшие проблемы федеративного устройства России.

Фракция разделяет общую оценку, данную проекту Конституционной 
комиссии еще в декабре 1992 года, а также «президентскому проекту» в 
Заявлении глав одиннадцати республик Российской Федерации. Не наш-
ли юридического закрепления в обеих проектах Конституции кардиналь-
ные изменения в государственно-правовом статусе республик, закреплен-
ные в Декларации о государственном суверенитете России, в Декларациях 

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 1. Д. 315. Л. 95—100.
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о государственном суверенитете республик, отражающие их политическую 
волю к реальному обновлению федеративных отношений, исходя из всего 
процесса конституционного развития России.

Концепция первого раздела «президентского проекта» и закрепленные 
в нем механизмы принятия решений по существу противоречат содержанию 
Федеративного договора. Вопреки положениям Федеративного договора в 
первом разделе проекта, предложенного Президентом, отсутствуют кон-
ституционные нормы о договорном характере и добровольности вхождения 
республик в состав Российской Федерации, а также разграничения полно-
мочий между федеральным центром и республиками. Этот пробел юриди-
чески ставит под сомнение неотъемлемое право республик на осуществле-
ние всей полноты государственной власти на своих территориях вне преде-
лов прав, добровольно передаваемых ими Российской Федерации.

Неслучайно в «президентском проекте» отсутствуют нормы, закрепляю-
щие права народов.

Фракция «Суверенитет и равенство» уже неоднократно обращала внима-
ние на то, что в заявлениях и действиях ряда официальных лиц, общественных 
организаций, в средствах массовой информации давно и целенаправленно, 
некомпетентно противопоставляются права человека и права народов.

Между тем внимание международного сообщества в последние годы 
обращено не только к проблемам защиты прав человека, но и к проблемам 
защиты коллективных прав этнических общностей, которые могут состав-
лять меньшинство на данной территории.

В «президентском проекте» демонстративно отсутствует норма, закре-
пляющая право народов на самоопределение, право, включенное во «Все-
общую Декларацию прав человека». Кроме того, составители проекта не 
могут не знать, что в Декларации о государственном суверенитете РФ за-
писано, что одной из высших целей провозглашения суверенитета России 
является «обеспечение каждому народу неотъемлемого права на самоо-
пределение в выбранных им национально-государственных и национально-
культурных формах».

Неуместна в проекте и фигура умолчания по поводу такого специально-
го этнического права, как владение и пользование территорией обитания и 
ее природными ресурсами, поскольку оно признано международным сооб-
ществом и ст. III, п. 3 Федеративного договора.

В первом разделе проекта открыто игнорируются Декларации о государ-
ственном суверенитете республик в составе Российской Федерации, те мно-
гочисленные изменения и дополнения, которые внесли республики в свои 
действующие конституции. Во исполнение Декларации о государственном 
суверенитете Российской Федерации и Федеративного Договора федераль-
ные органы власти уже подписали ряд соглашений с республиками, а в неко-
торых республиках положения Федеративного Договора и Приложения к нему 
включены в Конституции и новое законодательство этих субъектов Федера-
ции. В связи с этим возникает вопрос, насколько реалистично не замечать 
этот процесс кардинальных изменений в правовом положении республик, ко-
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торые, безусловно, будут настаивать на соблюдении принципов и норм Фе-
деративного договора. Пытаться заставить их сейчас отступить назад к вре-
менам формальной федерации без конкретного наполнения прав республик 
согласно Федеративному договору — дело по существу неразрешимое.

В первом разделе «президентского проекта» настойчиво проводит-
ся принцип абсолютного верховенства Конституции и законов Российской 
Федерации, что противоречит договорно-конституционной природе нового 
Российского федерализма. Здесь взаимодействие между общефедераль-
ными и республиканскими законами не может основываться на прежних 
принципах безусловной иерархии, и прежде всего в тех вопросах, которые 
согласно Договору переданы в компетенцию республик.

Далее, вопреки Федеративному договору, отнесшему судоустройство 
к совместной компетенции республик и Федерации, ч. 2 ст. 113 проекта 
Президента РФ предусматривает, что судоустройство в Российской Феде-
рации устанавливается Конституцией и федеральными конституционными 
законами. Аналогичные недоумения вызывают и статьи проекта по вопро-
сам прокурорской системы, государственного бюджета, административно-
территориального устройства и другие проблемы.

В проектах Основного Закона Российской Федерации, предложенных как 
Президентом, а также Конституционной комиссией, проявляется стремление 
пересмотреть с таким трудом найденный в Федеративном договоре баланс 
гарантий и интересов, обеспечивающий национальный консенсус в России.

Эти и многие другие факты свидетельствуют о продолжающемся со-
противлении реальному обновлению федерации со стороны тех сил, кото-
рые до сих пор не понимают, что развитие России как унитарного государ-
ства не имеет реальных перспектив.

Фракция «Суверенитет и равенство» считает, что ни проект Конституци-
онной комиссии, на существенной доработке которого настаивает фракция, 
ни «президентский проект» в его нынешнем виде не могут служить доброт-
ной основой будущего Основного Закона страны. Такой проект, который бы 
учитывал не формально, а по существу Федеративный договор, еще пред-
стоит разработать при непременном участии экспертов республик и регио-
нов. Для этого фракция считает необходимым вначале принять Закон «О ме-
ханизме реализации Федеративного договора в Российской Федерации», в 
котором должны быть отражены важнейшие принципы природы Российской 
Федерации, формы и принципы его функционирования. Затем на их базе 
разработать и принять Основной Закон. Фракция заявляет, что попытка бо-
рющихся за власть политических групп, форсированного в обход конститу-
ционных процедур «проталкивания» любого из этих проектов, фактически 
аннулирующих Федеративный договор, может опрокинуть неустойчивое го-
сударственное равновесие, дав импульс региональной дезинтеграции Рос-
сии. Против этого должны бороться все политические силы, которые дей-
ствительно и бескорыстно отстаивают единство Российской Федерации.



V. МНЕНИЯ О ПРОЕКТЕ КОНСТИТУЦИИ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

И КОНСТИТУЦИОННОМ ПРОЦЕССЕ 

(МАЙ‒ИЮНЬ 1993 ГОДА)
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В театре абсурда нет места закону

С.А. Авакьян,
профессор юридического факультета

МГУ им. М.В. Ломоносова

В театре абсурда нет места закону1

Характеризуя положение, сложившееся в связи с наличием двух про-

ектов Конституции, вынужден обратить внимание на то, что далеко не 

всегда отмечается средствами массовой информации: оба они являются 

официальными. Один подготовлен Конституционной комиссией во гла-

ве с ее Председателем Б.Н. Ельциным, внесен Конституционной комис-

сией и Верховным Советом на рассмотрение Съезда народных депутатов 

и в принципе им одобрен.

Думаю, история не забудет того, что Президентом был представлен 

все же отдельный, в целом иной, проект в условиях, когда он являет-

ся Председателем Конституционной комиссии и под его руководством 

было сделано очень многое не просто для подготовки проекта Конститу-

ционной комиссии, но и для легитимизации идей этого проекта в обще-

ственном сознании и посредством реформ действующей Конституции. 

Это не совсем этично даже для политика, а в плане политическом и нео-

правданно, поскольку вызвало новый виток напряженности в стране.

Не менее существенно и другое: проект Конституции – это лишь 

разновидность законопроектов, хоть и самая важная. Если существу-

ет один проект Конституции — как интегрированный вариант, к кото-

рому в целом положительно относятся законодательная, исполнитель-

ная и судебная власти, общественные движения и партии, социально-

экономические структуры, — то все силы сообща вырабатывают порядок 

его обсуждения и принятия. Однако если кто-то от себя вносит проект 

Конституции, это автоматически означает, что и другие правомочные 

субъекты права законодательной инициативы могут вносить свои зако-

нопроекты.

Президент уверен, что его проект является самым верным, и проби-

вает для него особый путь принятия, в том числе с помощью Конститу-

ционного совещания. К чему это приводит? К возможному (да и фак-

тическому!) внесению иных проектов Конституции как законопроектов. 

Причем каждый из тех, кто вносит проект, вправе настойчиво отвергать 

путь принятия Конституции, который нравится Президенту (так же, как 

тот отказывает в доверии Съезду).

1 Российская газета. 1993. 16 июня.
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Возникает реальная перспектива конституционной чехарды. Кстати, 

свои проекты могут представить отдельные республики в составе Рос-

сии, группы депутатов, ведется сбор подписей за вынесение на референ-

дум проекта партий коммунистической ориентации.

Следовательно, от одного проекта Конституционной комиссии, 

с трудом согласованного, мы можем вернуться к борьбе «за Конститу-

ции». Есть уникальный случай подарить мировой практике конституци-

онный абсурд и тем самым опередить всю цивилизацию.

Каждая новая Конституция считается достижением на пути обще-

ственного развития в любой стране. В условиях резкого спада производ-

ства, отсутствия экономической стабильности и ухудшения уровня жиз-

ни для миллионов граждан принятие новой Конституции — шаг очень 

смелый. На него могут пойти люди либо глубоко убежденные в улучше-

нии обстановки с помощью нового Основного Закона, либо исключи-

тельно укрепляющие свою собственную власть.

Очевидно, что принятие Конституции в России не может превра-

щаться, хотя и трудно без этого в целом обойтись, в чисто политическую 

акцию. Надо, чтобы в обществе сложились социальные предпосылки 

нового строя и чтобы граждане, а не только политические силы и груп-

пы, пришли к мысли о необходимости новой общественной модели.

Конечно, есть так называемый «революционный» способ – снача-

ла сделать перелом в виде конституционной реформы, а затем загонять 

миллионы простых людей в новые условия. Такой эксперимент уже был 

в стране: долгие годы одни адаптировались к системе, другие ее приня-

ли, третьи, увы, превращались в разряд ликвидированных или изолиро-

ванных врагов строя.

Есть и другой способ. В чем его суть? В общество, как в землю вес-

ной, нужно бросить семена новых конституционных идей. Пусть они 

прорастут, дадут всходы, приковывают людей своей плодотворностью. 

Принятые людьми идеи — это уже своеобразная конституционная ре-

форма. Это реформа в умах. Затем идеи последовательно отражаются 

уже в юридических реформах.

Как раз главного-то у нас пока и нет! Не создана конституционная 

модель нового строя, власти в таком полном ее спектре, который должен 

быть отражен в новом Основном Законе.

Об этом стоит особенно задуматься в ситуации, когда во многих от-

ношениях оба проекта Конституции несовершенны.

В президентском проекте нет концепции нового общества и госу-

дарства. Проект Конституционной комиссии в данном плане выигрыва-

ет. По существу президентская Конституция – это так называемая «го-
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сударственная» Конституция, т.е. она больше обращена к государству, 

государственной власти, а также к правам и свободам человека и граж-

данина, поскольку после принятия ряда международных документов их 

просто нельзя обходить.

Крайне неудачно в обоих проектах решены вопросы, связанные с 

устройством Российской Федерации. Оба исходят из неравенства субъ-

ектов Российской Федерации, мало оправданного, если уж ими призна-

ны не только республики, но и края, области, автономная область, авто-

номные округа, города федерального значения. Тексты проектов пере-

гружены повторением одних и тех же положений.

У проектов разное понимание баланса властей. И в этом плане пре-

зидентский проект предоставляет гипертрофированные возможности 

Президенту. Права его неограниченны, система сдержек и противовесов 

условна, тогда как безмерно ослаблены позиции органов конституцион-

ной законности.

Поскольку общество еще не готово к новому Основному Закону, я 

предлагаю подождать с принятием новой Конституции. Многое было 

сделано предшествующими конституционными реформами. Сейчас ну-

жен еще один шаг для устранения почвы раздора властей и стабилиза-

ции положения.

Можно уже сейчас учредить конституционным путем вместо Съезда 

и Верховного Совета единый орган – парламент Федерации, объединяю-

щий полномочия обоих органов. Этот орган следует назвать не «высшим 

органом государственной власти», а «органом законодательной власти». 

И обсуждать он будет не «любые» вопросы, отнесенные к ведению Рос-

сийской Федерации, а вопросы, «отнесенные к его ведению». Оператив-

ное руководство экономическим и социальным развитием надо скон-

центрировать у правительства; Президенту достаточно выполнять функ-

цию общего направления его деятельности.

Осенью и зимой можно провести выборы нового парламента да и 

Президента. И пусть власти совместно формируют дальше концепцию 

общества и государства, дорабатывают проект Конституции. Тогда же 

проще определить: принимать ли ее парламенту, специальной ассамблее 

или на референдуме.

Подготовленное таким путем население через год-два будет актив-

ным участником обсуждения проекта Конституции.
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Право России1

Некоторые соображения научного свойства, которые, 
возможно, окажутся полезными при обсуждении новой Конституции
Драматические события последнего времени (всероссийский рефе-

рендум, интерпретация его результатов, взвинтившиеся страсти вокруг 

новой Конституции, сшибка его проектов) нежданно подвели к острой 

необходимости заново взглянуть на, казалось бы, абстрактный-пре аб-

стракт ный вопрос, долго мучивший нашу науку. Это — вопрос о пони-

мании права.

В самом деле, можно ли считать соответствующим праву метод под-

счета голосов на референдуме? Являются ли правовыми решения, при-

нимаемые Съездом народных депутатов в порядке ст. 104 действующей 

Конституции, дозволяющей этому органу выносить любые вердикты? 

Соответствует ли требованиям права механизм новой Конституции, 

если он не опирается на законоположения государственного образова-

ния, сформированного в условиях РСФСР как части единого СССР?

Сейчас, когда в России завертелись, закружились страсти вокруг 

проектов Конституции, быть может, именно общие концептуальные на-

чала права, закона, правосудия помогут выкарабкаться из трясины не-

сводимых «мнений» и «принципиальных позиций», за которыми неред-

ко проглядывают политические противоборства, схватки, амбиции.

Ступени восхождения

Автор этих строк, как и многие юристы советской эпохи, долгое 

время исповедовал формально-нормативную трактовку права: «пра-

во» — это всеобщеобязательные нормы, установленные законами, ины-

ми официальными источниками. Резоны в такой трактовке — немалые. 

Твердая законность, устойчивый правопорядок возможны только с опо-

рой на «писаное право», на действующие законоположения.

Основательно поколебали такую формально-нормативную веру, по-

жалуй, не столько теоретические раздумья (в последние годы ряд право-

ведов стали рассматривать право как «меру свободы», носителя «право-

1 Независимая газета. 1993. 25 мая.
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вого содержания», «справедливости» и т.д.), сколько сама жизнь, суро-

вые реалии начавшихся в конце 1980-х годов демократических перемен. 

Так, в ходе работы союзного Комитета конституционного надзора выяс-

нилось (и в том, очевидно, был исходный замысел его создателей), что 

если строго следовать букве Конституции 1977 года, других действую-

щих законов, то чуть ли не все демократические преобразования надо 

было признать антиконституционными. Мне вспоминаются слова вид-

ного правоведа-нормативиста о том, что мы не выполним свой долг, 

если не признаем антиконституционными акты по разгосударствлению, 

не оставим незыблемость и святость государственной, общенародной 

собственности, зафиксированные в действующей Конституции.

Получается, что кардинальные демократические нововведения не 

могут, да и не должны вписываться в тексты норм, принятых прежним 

тоталитарным режимом. Вместе с тем и здесь не могут не господствовать 

правовые начала. В связи со всем этим и оказывается необходимым по-

дойти к явлению, именуемому «право», с более глубоких, основательных 

позиций.

Самое существенное здесь следующее.

Под «правом» в самом широком смысле этого слова следует пони-

мать внешние, объективные критерии, которые оправдывают поступ-

ки людей, дают им достаточное основание, значимое и обязательное для 

всего общества.

История цивилизации свидетельствует, что понимание права в та-

ком широком смысле проходило ряд фаз, двигалось, начиная с самых 

«давних», «варварских» форм и проявлений, со ступеньки на ступень-

ку, соответствующих стадиям становления культуры, гуманизма, других 

ценностей и идеалов цивилизации.

Ступени эти такие:

право сильного, когда нет никаких иных критериев, обосновываю-

щих поведение людей, кроме силы: сама по себе сила и есть право, она 

оправдывает любые поступки;

«кулачное право», в соответствии с которым существуют определен-

ные общеобязательные критерии — обычаи, общеобязательные нормы, 

но и в самих этих нормах и в ситуациях конфликтов решающим факто-

ром остается сила;

право закона — система формальных общеобязательных норм-кри-

териев, устанавливаемых законом, другими официальными источника-

ми, и только в соответствии с ними определяется правомерность или не-

правомерность поступков;
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право как выражение глубинных нормативных начал цивилизован-

ного общества, справедливости, неотъемлемых прав людей — такая си-

стема правозаконности, при котором право и правосудие приобретают 

основополагающее значение в жизни общества, государства.

Наши реалии
Право в последнем из указанных значений, а именно Право в высо-

ком, демократическом понимании этой категории, утверждается как не-

отъемлемый элемент развитого демократического общества, в котором 

достигает высокого уровня развития передовая рыночная экономика, 

система неотъемлемых прав и свобод человека, парламентаризма, пра-

восудия. Вот и тогда-то (и это характерно для ряда развитых демократи-

ческих стран) становится важнейшим исходным началом жизни обще-

ства не просто законность, то есть неуклонное соблюдение норм дей-

ствующих законодательных и иных актов, а правозаконность, когда на 

первое место в общественном и правовом бытии выступают основопола-

гающие, фундаментальные правовые принципы и ценности.

То, что выше названо «правом закона», вполне совместимо с тота-

литарным режимом, авторитарной властью, которая, понятно же, кров-

но заинтересована в том, чтобы строго соблюдалась ее, власти (фашист-

ской, пиночетовской, советской и т.д.), законы.

Сложившееся в нашей стране за долгие десятилетия господства ком-

мунистического режим «советское право» представляло собой причудли-

вое сочетание «права закона» и «права сильного», когда сосуществовали 

строжайшая «социалистическая законность», требовавшая непреложно-

го соблюдения законов режима, и в то же время оставался неконтроли-

руемый простор для фактического господства партаппарата, госбезопас-

ности, бюрократического чиновничества, то есть «права» реально го-

сподствующих в обществе сил.

В нынешнюю пору, когда Россия — пусть с трудом, зигзагами, поте-

рями — выходит на путь демократического развития, действующая рос-

сийская правовая система начинает стряхивать с себя многое из того, 

что придавало некую легитимность «праву сильного». Ну а в остальном? 

Перешагнула ли она тот рубеж, на котором в общем-то остановилось со-

ветское право и «социалистическая законность»? Утверждается ли одно 

из самых значительных достижений цивилизации — правозаконность?

Смена координат
Нередко существующую ныне в России правовую систему именуют 

«демократической». Действительно, в Российской Федерации, особен-
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но в последние годы, издан ряд законов демократической и «рыночной» 

направленности. Наиболее крупные достижения — законоположения о 

правах и свободах человека, законодательные новеллы по судебной ре-

форме.

Тем не менее нынешнее российское право — до того, как в нем не 

произойдет основательная смена координат, — едва ли может быть при-

знано «демократическим».

Два органических недостатка характерны для права современной 

посттоталитарной России.

Первый: российское право до сей поры остается в целом огосударст-

вленной юридической системой. В нем на первом месте неизменно оста-

ется «государство» и «общество».

Во многих, казалось бы, самых демократических нормативных актах 

последнее слово при решении тех ли иных юридических вопросов при-

надлежит государству, его органам — Советам, администрации, иным 

подразделениям государственной системы, словом, на практике — чи-

новникам, бюрократическим инстанциям.

Сколько слов в последнее время было сказано насчет того, что ни-

какого референдума о праве собственности на землю не нужно; вопрос, 

судя по заявлениям ряда деятелей, уже решен. Но как он решен, напри-

мер, в действующей Конституции? А вот как: земельные участки, в том 

числе в собственность, «предоставляются государством» (ст. 12). Не при-

надлежат гражданам «по праву (естественному)», а именно «предостав-

ляются»! И именно в таком ракурсе решается большинство правовых во-

просов.

Необходимо со всей определенностью признать: нельзя ожидать от 

действующей российской правовой системы смены координат, если в 

центре всего правового регулирования не окажутся человек, «автоном-

ная» личность, ее интересы, неотъемлемые, фундаментальные права и 

свободы человека. И, следовательно, основной, доминирующей частью 

права не станет гражданское, частное право.

И — второй недостаток, к сожалению, до настоящего времени оста-

ющейся вне общественного внимания.

Суть вопроса в том, что современное российское право замкнулось 

на «праве закона», на одной лишь незыблемости действующих юриди-

ческих норм, на исключительности любых предписаний «писаного пра-

ва». Отсюда — призывы: ни шагу от действующих норм, все преобразо-

вания — в рамках существующей конституционной законности и т.д.

По данному вопросу должна быть предельная ясность.



890

V. Мнения о проекте Конституции РФ и конституционном процессе

Без строгого соблюдения действующих юридических норм ни о ка-

кой законности и речи быть не может. Как бы мы ни относились к су-

ществующим законоположениям — считали бы их устаревшими; или из-

данными органами, утратившими легитимность; или оставшимися от го-

сударства, которого уже нет, — все равно все официально не утратившие 

силу законоположения должны неуклонно соблюдаться всеми. В этом — 

кредо законопослушных граждан, альфа и омега законности.

Вместе с тем нужно видеть и другую сторону проблемы.

«Право закона» — если вся правовая система сведена к этому нача-

лу, замкнута на ней, — как бы тонко и искусно ни отрабатывались по-

ложения нормативных актов, все равно уживается с «правом сильного», 

для которого всегда найдется зазор, щелочка в сети законов, и через них 

продолжают господствовать в том или ином виде произвол и своеволие.

И еще одно, не менее существенное. «Право закона» может наглу-

хо заблокировать саму возможность преобразований в обществе. Суще-

ствующие законодательные органы могут создать такие непреодолимые 

законодательные барьеры, что преодолеть их никаким реформаторам 

оказывается не под силу. «Право закона» здесь выступает в качестве ре-

акционного фактора, консервирующего существующие — хотя и отжив-

шие — порядки.

Именно такая ситуация характерна для сегодняшней России. Со-

веты — представительные органы, избранные населением в условиях 

РСФСР как составной части СССР, — после распада союзного государ-

ства утратили надлежащую конституционную легитимность. Но они, 

не считаясь с этим, не только претендуют на то, чтобы вопреки логике 

права определять российский правопорядок на будущее, но и обстави-

ли свое существование таким частоколом нормативной неприкосновен-

ности, что любая реформа, дабы не быть признанной «неконституцион-

ной», может осуществляться только «через Советы».

Чудовищный парадокс! Право, призванное служить демократии и 

прогрессу, становится мощной и притом «благообразной» силой, пре-

пятствующей демократическим преобразования. Недаром ряд полити-

ческих движений, испокон веков проповедовавших диктатуру, презре-

ние к праву, вдруг стали неистовыми поборниками незыблемости «кон-

ституционного порядка»…

Как же быть?

Неужели нет выхода из создавшейся ситуации?

Выход есть. Нужно только, сохраняя все ценное, что свойственно 

«праву закона», выйти все же на новую, более высокую, современную 

ступень правопонимания, когда Право становится основополагающим 
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началом общества, носителем высоких ценностей цивилизации, куль-

туры и в обществе утверждается право-законность (и когда, кстати ска-

зать, по-настоящему оправданна сама постановка вопроса о «правовом 

государстве»).

Но не представляет ли — возникает вопрос — право в указанном 

высоком демократическом звучании нечто неуловимое, позволяющее 

оправдывать любые произвольные действия, не считаться с действую-

щим законом?

Нет! Как и во всех иных случаях, право — явление объективное, точ-

нее — объективированное («институционное»), выраженное в законе, 

иных объективированных источниках. Нужно только видеть сложную 

структуру права и с опорой на закон выделять в нем:

1) общие правовые принципы.

Известный, надо полагать, всем пример. В действующей российской 

Конституции есть «просоветские» нормы, оправдывающие «всевластие» 

Советов, — скажем, ст. 104 — деятельность, по высоким меркам анти-

правовую, разрушающую современную государственность. Но в дей-

ствующей Конституции получили закрепление и общие правовые прин-

ципы, такие, как в ст. З, — народовластие, принципы разделения вла-

стей, федерализма. И хотя, быть может, закрепление в конституционном 

тексте указанных положений, по замыслу, было призвано сыграть сугубо 

декларативную роль, они тем не менее стали конституционной реально-

стью и независимо от первоначального замысла имеют по самой своей 

сути исходное правовое значение;

2) фундаментальные права и свободы человека.

Опять-таки, быть может, по изначально декларативным соображе-

ниям в России получает признание приоритет международного права, 

непосредственное действие общепризнанных фундаментальных прав и 

свобод человека. Но закрепленные в законе, а потом включенные в дей-

ствующую Конституцию, они становятся правовой реальностью, с кото-

рой должны считаться все.

Следовательно, в действующем, «писаном праве» России есть опор-

ные точки, пожалуй, даже несущие конструкции, позволяющие осуще-

ствить восхождение на новую, более высокую ступень права, утвердить в 

российском обществе правозаконность.

Но как — возникает следующий вопрос — осуществить это? Не мо-

жет ли получиться так, что каждое лицо — гражданин, чиновник, госу-

дарственный деятель — будет полагать допустимым по своему усмотре-

нию не считаться с действующим законом, нарушать его, ссылаясь при 
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этом на «общие правовые принципы» или «фундаментальные права и 

свободы человека»?

И вновь скажу: нет! Так не должно получиться! Как в любом обще-

стве, исповедующем высокие начала Демократии и Права, решающее 

слово принадлежит здесь правосудию.

От былой тоталитарной идеологии у нас сохранились и все еще силь-

ны представления, в соответствии с которыми органы правосудия при-

званы только «применять» действующий закон, притом любой закон, 

любую его буквочку и черточку, и в сущности этим ограничиваться.

Между тем предназначение правосудия в обществе, где утверждают-

ся Демократия и Право, — истинная правозаконность, более высокое и 

более значимое. Суды как органы правосудия призваны в рамках сво-

ей компетенции в первую очередь воплощать в жизнь общие правовые 

принципы, фундаментальные права и свободы человека. Думается, и в 

России именно на правосудие выпала поистине гражданственная мис-

сия правосозидания — преодоления рубежа, за которым «право закона» 

возвышается до Права как основополагающего начала гражданского об-

щества.

Возможно, немалую роль в этой области призван сыграть президент 

(тем более что из высших государственных инстанций он единственный 

получил в результате референдума новую легитимацию, причем уже не 

в контексте системы Советов, а, надо полагать, с позиций новой рос-

сийской государственности). Президент как глава государства — прав-

да, при том непременном условии, если его статус не сводить к долж-

ностному лицу, непосредственно возглавляющему исполнительную 

власть, — имеет исконные функции по арбитрированию, по обеспече-

нию гармонии и слаженного функционирования всех подразделений го-

сударственной системы.

Недаром во всех странах, в которых институт президентства полу-

чил развитие, в его деятельность включается обеспечение действенности 

правосудия, судов, их кадрового состава. И поэтому президент как гла-

ва государства, особенно в условиях подтвержденного народного дове-

рия, обязан путем законодательных инициатив, твердых «президентских 

представлений» и т.д. сделать незыблемыми, реально работающими вы-

сокозначимые общие правовые принципы, фундаментальные права и 

свободы человека — основу правового строя демократического обще-

ства.
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Ожидание
В нынешние дни развернулись и приняли небывалую остроту деба-

ты по поводу новой российской Конституции.

Увы, как и все в нашем до предела политизированном обществе, эти 

дебаты по большей части приняли контрастную политическую окраску, 

жесткие интонации и потому все более и более отходят от существа дела 

и, считаясь с фактами и исходными принципами, замыкаются на про-

блемах власти, ее дележа и принадлежности.

Не скрою, автору этих строк, причастному к подготовке одного из 

обсуждаемых проектов («президентского»), горько видеть, что ряд пу-

бликаций, в том числе и на страницах «НГ», строятся не на стремлении 

понять, критически осмыслить, конструктивно проработать те или иные 

заложенные в проектах новые решения, а на политизированных настро-

ениях — с порога отвергнуть, а то и опорочить такого рода нововведе-

ния. Немало суждений в этой связи содержат передержки и вольные ин-

терпретации. Вести диалог в таком ключе тяжко, унизительно для всех и, 

откровенно говоря, не хочется.

Одна из принципиальных идей заключается вот в чем. При подго-

товке «президентского» проекта, в котором использовались конструк-

тивные материалы многих разработок, была поставлена задача не только 

«развести власти», сосредоточить каждую из них на собственном деле (у 

Федерального Собрания — исключительное право на законодательство, 

у Правительства — исполнительная власть), но и исключить такие мно-

жащиеся ситуации, когда власти держат друг друга за руки, взаимно па-

рализуют государственную деятельность; это, к несчастью, и происходит 

сейчас в России.

Отсюда и особенности, по проекту, функции Президента, в чем-то 

не совпадающие с общественными стереотипами и канонами и потому 

смутившие некоторых специалистов и неспециалистов, функции, наце-

ленные на то, чтобы глава государства мог не допускать или в кратчай-

шие сроки ликвидировать состояние безвластия, распада государствен-

ности, обеспечить бесперебойную работу всей государственной систе-

мы.

Другая же принципиальная идея — это как раз идея права. Права в 

современном демократическом его понимании.

Понятно, что переход от «права закона» (сохранившего к тому же 

рудименты «права сильного») к Праву — процесс длительный, пожалуй, 

даже многодесятилетний, сопряженный с резким возвышением суда, с 

включением в самую правовую ткань судебных прецедентов и обыкно-

вений, с обретением правовой культурой и юридическим мировоззре-
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нием доминирующего значения в российском обществе, искореженном 

диктатурой и холопскими, рабско-крепостническими правами.

И все же, думается, есть инструмент, который может привести к кру-

тому повороту в возвышении российского права. И это как раз Консти-

туция — демократическая Конституция.

И вот одной из исходных задумок при подготовке «президентского» 

проекта стали не столько многосложные ходы, механизмы и перипетии, 

как это изображается рядом авторов, связанные с властью, ее дележом 

(главное тут в действительности — достигнуть нужной организованно-

сти власти, ее умеренности и дееспособности), сколько отработка таких 

принципов и конституционных институтов, которые стали бы ядром со-

временного демократического права России.

В этом — глубинная суть конституционного проекта. Ибо господ-

ство в России сильного и развитого Права, и только это, способно соз-

дать прочную основу демократических реформ и дальнейшего демо-

кратического развития, когда — уместно будет заметить — власть, при 

самых разных вариантах ее демократического построения, окажется в 

принципе умеренной, изначально не заряженной на противоборство ее 

«ветвей», подчиненной правовым началам.

И хотелось бы, чтобы наши сограждане, стремящиеся постигнуть со-

держание «президентского» конституционного проекта, попытались на-

ряду со всем другим увидеть, что проект намеренно нацелен на утверж-

дение в России сильного и развитого современного Права и что имен-

но с Конституцией можно связывать ожидание того, что такое Право в 

российском обществе станет реальностью. Именно поэтому в проекте на 

первый план выдвинуты основные права и свободы человека, столь су-

щественное место уделено независимому правосудию, способному про-

тивостоять произволу власти и защищать права и свободы человека, а 

законодательные функции обозначены как исключительная компетен-

ция высшего представительного органа — Федерального Собрания.

Акцент необходимо сделать на закреплении в проекте Конституции 

основных прав и свобод человека. Казалось бы, ну что здесь примеча-

тельного? Во всех без исключения проектах говорится о правах и сво-

бодах. Между тем здесь, в «президентском» проекте, имеется ряд суще-

ственных граней, которые важны как раз для утверждения в российском 

обществе последовательной правозаконности.

Прежде всего в проекте выделены и поставлены во главе всего доку-

мента основные, прирожденные абсолютные права и свободы — те, ко-

торые способны противостоять тоталитарному режиму и авторитарной 

власти (характерно, что такая же направленность характерна для кон-
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ституций Испании, Германии — стран, также прошедших через ужасы 

тоталитаризма и выстрадавших истинное современное Право). Далее, 

в проекте предусмотрено, что основные права и свободы имеют значе-

ние непосредственно действующего права, которому должны следовать 

и Президент, и законодательные, и исполнительные, и судебные орга-

ны; при этом международные документы о правах и свободах человека 

становятся в России документами прямого действия. И, наконец, может 

быть, самое важное: в проекте Конституции предусмотрено, что в Рос-

сии не должны — внимание! — не должны издаваться законы, умаляю-

щие права и свободы человека; более того, если все же парламент вста-

нет на такого рода путь и примет решение о внесении подобных измене-

ний в конституционный текст, он по предлагаемому в проекте порядку 

юридически обязан самораспуститься и созвать Учредительное собра-

ние, которое только и может принять решение об общеправовых прин-

ципах, основных правах и свободах человека.

Видимо, многие и многие вопросы конституционного развития бу-

дут оставаться предметом широкого обсуждения (ох, если бы при этом 

соблюдались должная научная корректность, точность и уважительность 

друг к другу). И все же не следует забывать о главном звене, постоянно 

держать в поле зрения нерв демократического развития — созидание и 

утверждение в жизни общества сильного, развитого, современного пра-

ва России.

В. М. Анохин,
народный депутат РФ,

Б. В. Хакимов,
народный депутат РФ,

Ю.А. Дмитриев,
доцент Московского юридического института

Примут ли Конституцию?1

Скандал между представителями двух ветвей власти в первый день ра-
боты Конституционного совещания еще раз доказал, что революционный 
путь развития конституционных процессов в стране зашел в тупик. Новая 
Конституция, очевидно, в ближайшее время принята не будет. Тому есть 
несколько причин.

1 Федерация. 1993. № 67 (123). 
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Любой закон (и Конституция не является исключением) может 

лишь закрепить в формально-юридическом плане фактически сложив-

шиеся общественные отношения. Создать какие-либо новые отношения 

закон, увы, не в силах.

Исторический опыт также показывает, что принятие Конституции 

во всем мире проходило в условиях политического единства народа, всех 

субъектов общественных отношений, поскольку Конституция, как ни-

какой другой акт, обеспечивает компромисс между противоречивыми 

экономическими укладами, враждующими политическими силами, про-

тивостоящими социальными образованиями. В России же, наоборот, 

налицо нарастающая конфронтация между двумя ветвями власти на фе-

деральном уровне, между центральной властью и субъектами Федерации 

и между сторонниками традиционного пути развития (консервативно-

коммунистическим меньшинством) и представителями демократиче-

ского пути развития (среди которых также отсутствует единство). При-

чем эта конфронтация достигла конституционно-правового уровня, 

когда каждая из противоборствующих сторон имеет собственный про-

ект Конституции и не хочет видеть недостатки и достоинства проектов 

своих противников.

Наконец, поскольку Конституция представляет собой одну из форм 

общественного договора, принятие ее во всем мире осуществляется в 

особом порядке, обеспечивающем равноправное представительство всех 

сил в обществе. В России же парадокс ситуации состоит в том, что Кон-

ституцию реально принимать некому. Согласно Конституции (ст. 104) 

органом, уполномоченным принимать Конституцию, является Съезд 

народных депутатов. Но сам вопрос о том, как он должен это делать, 

Конституцией не решен. Есть в ней ст. 185, определяющая порядок из-

менения и дополнения Конституции и временного приостановления 

действий отдельных статей. А как должна быть принята новая Консти-

туция — этого сегодня не знает никто. Поэтому-то каждая из противо-

борствующих сторон и предлагает свой способ ее принятия.

Рассмотрим возможные варианты. Предположим, что очередной 

Съезд народных депутатов внесет очередное изменение в Конституцию, 

определяющее порядок ее принятия. Очевидно, необходимое для это-

го число голосов не должно быть меньше того количества, которое тре-

буется для изменения и дополнения Конституции, то есть не менее 2/3 

от списочного состава депутатов (693 голоса — «за»). Соберет ли какой-

либо проект такое число голосов? Очевидно, что если на рассмотрение 

Съезда будет вынесено несколько альтернативных проектов, то необхо-

димой поддержки не получит ни один. Если же Съезд все-таки примет 
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тот или иной проект, подпишет ли его Президент (который по норме 

Конституции должен подписывать все законы, принимаемые высшими 

представительными органами Федерации)? Не исключено, что он, вос-

пользовавшись своим конституционным правом, может вернуть при-

нятую Конституцию Съезду со своими замечаниями. Если же Съезд не 

учтет замечаний Президента или лишит его права подписывать Консти-

туцию, то как заставить Президента ее исполнять? Или Съезд будет на-

стаивать на его отставке или впоследствии подвергать импичменту за не-

исполнение норм Конституции, противником которой он был еще на 

стадии проекта?

Рассмотрим другой вариант. Конституционное совещание выраба-

тывает и выработает компромиссный текст. Пойдет ли Съезд на приня-

тие этого текста, если обсуждаются планы проведения альтернативного 

совещания, возможно, со своим проектом? Думается, что вряд ли.

Рассмотрим, наконец, последний вариант принятия Конституции, 

к которому периодически апеллируют все противоборствующие сторо-

ны, — всенародный референдум. Очевидно, что для принятия Консти-

туции в порядке референдума необходима согласно ст. 35 Закона «О ре-

ферендуме» поддержка не менее 50 процентов граждан от числа вклю-

ченных в списки для голосования. Даже если это произойдет, сколько 

проектов будет вынесено на референдум? Официальный проект Кон-

ституционной комиссии — безусловно. Проект Конституционного со-

вещания — вполне вероятно. Проект КПРФ, за который можно собрать 

1 млн подписей, — вполне реально. Думается, что и оскорбленный на-

родный депутат Ю. Слободкин также без особого труда найдет 1 млн 

противников Президента и сторонников коммунистического пути раз-

вития страны. Таким образом, в сложившейся ситуации даже 100-про-

центная явка граждан на участки для голосования вряд ли сможет обе-

спечить победу одному из проектов Конституции.

Необходимо отметить и еще одно обстоятельство, препятствующее 

быстрому принятию новой Конституции страны,- это позиция субъек-

тов Федерации. Согласно части 2 статьи 185 действующей Конституции 

изменения и дополнения статей Конституции Российской Федерации, 

касающихся федеративного устройства России, не могут быть осущест-

влены в одностороннем порядке. Для этого требуется согласование субъ-

ектов Российской Федерации. Не их представителей, как это происходит 

на Конституционном совещании, а самих субъектов. Это означает, что 

текст проекта Конституции должен быть перед принятием Съездом одо-

брен Советами народных депутатов всех 89 субъектов Федерации, при-

чем тем количеством голосов, которое по их нормативным актам тре-
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буется для решения важнейших вопросов, — для большинства субъек-

тов 2/3 от списочного состава депутатов. И все последующие изменения 

проекта потребуют повторения той же процедуры.

Читатель вправе задать вопрос: где же выход? А выход, по нашему 

мнению, тривиален — идти не революционным, а эволюционным путем. 

Так ли уж плоха действующая Конституция России? Что осталось в ней 

от прежней, «брежневской» Конституции — герб (ст. 180), упоминание 

«народного хозяйства» (ст. 153), нерушимый союз давно не существую-

щих классов (ст. 19), упоминание Конституции СССР (ст. 4)? Это явно 

устранимые мелочи. Во всем остальном — это принципиально иной акт, 

чем прежде. Конечно, главный его недостаток — это сохранение Съезда 

народных депутатов с его чрезмерными полномочиями, распорядитель-

ными функциями и правом формирования Верховного Совета. Но по 

Конституции Съезд собирается не реже одного раза в год. И если пре-

кратить раскачивать лодку политической жизни страны, то Съезд надо 

будет собрать всего один–два раза, один из которых — в конце срока 

полномочий депутатов данного созыва… для ликвидации самого Съезда, 

путем изъятия соответствующих норм из Конституции. И вряд ли депу-

таты, срок полномочий которых истек, будут этому противиться.

На самом деле действующая ныне Конституция, несмотря на ее вре-

менный характер, не мешает проведению экономических и социальных 

реформ в стране и с успехом выполняет роль базы текущего законода-

тельства. Ведь все ныне действующие законы, отражающие новый этап 

в развитии страны, основаны на действующей Конституции и ей не про-

тиворечат.

Главная проблема, по нашему мнению, в другом. Можно по-разному 

относиться к нынешнему депутатскому корпусу. Он далеко не идеален. 

Но нельзя забывать, что на счету нынешнего Верховного Совета не-

сколько сотен законов и постановлений. Это самый работоспособный 

и опытный Верховный Совет в истории России. Опыт дался тяжело, с 

помощью учебы на ходу, притирания друг к другу, мучительного поиска 

процедур и компромиссов. И все это будет утрачено, поскольку по зако-

ну в Верховный Совет должны войти новые хозяева — депутаты очеред-

ного созыва. И опять все сначала — мучительный поиск истины, обуче-

ние «без отрыва от производства». К тому же в настоящее время в Вер-

ховном Совете в разной степени готовности находятся десятки, если не 

сотни, законопроектов — будущих законов, которых ждет страна. И весь 

этот задел будет утрачен.

Сегодня отечественное законодательство не предусматривает пре-

емственности в депутатском корпусе, в то время как в развитых странах 
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существует практика обновления состава одной из палат парламента по 

частям (США, Франция, ФРГ и др.).

Например, в сенат США выборы проводятся каждые 2 года; при 

этом переизбирается только треть состава депутатского корпуса. Срок 

полномочий депутатов — 6 лет. Таким образом, каждые 2 года сенат на 

треть обновляет свой состав, сохраняя при этом накопленный опыт, не 

прерывая законотворческого процесса, не утрачивая наработанных ма-

териалов. Очевидно, что этот опыт в какой-то мере желательно перенять 

и нашей стране.

Для реализации предлагаемой системы выборов мы полагаем, что 

ближайший Съезд народных депутатов должен увеличить нормативную 

численность Верховного Совета до 500 депутатов; назначить на осень 

этого года довыборы до этого количества депутатов в Верховный Совет 

России в половине субъектов Федерации; изменить срок полномочий 

депутатов до 4 лет, продлив при этом срок полномочий нынешнего со-

става Верховного Совета до осени 1995 года, когда и провести выборы 

депутатов во второй половине субъектов Федерации; в 1997 году прове-

сти перевыборы депутатов, избранных в 1993 году, и т.д.

Такой порядок частичного обновления депутатского корпуса для со-

хранения преемственности и единообразия в работе Верховного Совета 

в дальнейшем целесообразно было бы закрепить в Конституции и изби-

рательном Законе Российской Федерации.

С.Н. Бабурин,
член Верховного Совета
Российской Федерации,
председатель правления

Российского общенародного союза

Российская государственность и оппозиция1

Закамуфлированный заверениями о народовластии и гарантиях 

прав граждан президентский проект новой Конституции отражает скры-

тые намерения нынешней власти как можно дольше оставаться у корми-

ла. А поскольку этот проект оторван от реальной национальной и исто-

рической основы, то фактически приобрел сомнительное содержание. 

И дело не только в стремлении передать в руки Президента всю мысли-

мую и немыслимую власть, которой даже у императоров не было. Наи-

1 Российская газета. 1993. 3 июня.
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более характерно то, что основной смысл вышедшего из президентского 

окружения проекта Основного Закона заключается именно в усилении 

властных полномочий конкретной личности и практически произволь-

но избираемых администраторов высших уровней власти. А сама ткань 

российского общества комкается и дробится до бесконечности, лишает-

ся своей целостности и единства, разрывается на множество очередных 

«суверенных» лоскутков. Россия обрекается на путь, уже приведший к 

распаду Союза ССР.

Опирающаяся на редеющий слой общества, немногим превышаю-

щий треть граждан, нынешняя российская правящая элита представляет 

собой узкую олигархию политиков и предпринимателей — дельцов ком-

прадорского толка. В сущности он держится «на плаву» благодаря поли-

тической апатии, безразличию, привитому российскому обществу за ми-

нувшие годы. Значит, не имея твердой опоры в своей стране, этот правя-

щий клан будет вынужден все настойчивее искать опору вне российских 

пределов, расплачиваясь за нее уничижением наших национально-

государственных интересов.

Сегодня уже мало кто решится отрицать: наше государство в нынеш-

нем его виде переживает жесточайший кризис.

Но политическая жизнь, к счастью, не стоит на месте, она развива-

ется и этим вызывает уверенность в успехе оппозиционных сил, которые 

стоят на защите подлинных национально-государственных интересов. 

Они видят возможность дальнейшего становления отечественной госу-

дарственности на основе народовластия, справедливости, патриотизма.

На почве конструктивной, государственнической оппозиции в Рос-

сии сегодня консолидируются многие группы и движения: кто в усло-

виях политической борьбы прошлых лет не примыкал ни к одному из 

противоборствовавших течений, деятели, сохранившие чистоту и ис-

кренность своих демократических лозунгов, люди, честно и искренне 

защищавшие то лучшее, что было в коммунистическом идеале, и отдаю-

щие дань монархической идее, и многие другие.

И хотя организационное оформление этого оппозиционного блока 

протекает, на наш взгляд, недостаточно быстро, мы уверены — именно 

на почве государственно-патриотической оппозиции произрастает кон-

солидация всех здоровых, созидательных сил общества.

Особую роль в развитии данного процесса играет парламент. И эта 

его роль все более осознается российским обществом. Как показали 

итоги апрельского референдума, большинство россиян сохраняет веру 

в парламентские начала государственного устройства и выступает про-

тив их разрушения.



901

Российская государственность и оппозиция

Российский общенародный союз (РОС) является последователь-

ным сторонником народовластия. Мы выступаем за свободное развитие 

национальной экономики, где бы равноправно существовали все виды 

собственности, готовы защищать и принципы идейного и политическо-

го плюрализма, способствовать становлению многопартийности.

Всемерно противодействуя сталкиванию страны в пропасть, РОС, 

другие оппозиционные силы намерены продолжать и укреплять те на-

правления государственной деятельности, которых требует нынешнее 

состояние страны, ее традиции, воля большинства русских людей, всех 

россиян.

В социальной и экономической сферах РОС стоит на том, что граж-

дане, занятые в промышленности, на предприятиях торговли и обслужи-

вания, могли без каких-либо помех и бюрократических вымогательств 

спокойно и плодотворно трудиться, выбирая ту форму собственности, 

которая их наиболее привлекает. Например, становясь при желании на 

основе настоящего акционирования совладельцами своих предприятий. 

Никакая иная, тем паче почти насильственная «приватизация», кото-

рой сейчас так озабочены бюрократические инстанции и действующие с 

ними на паях темные дельцы и мафиозные структуры, недопустима.

Мы считаем, что крестьянство должно наконец получить реальную, 

а не обещанную в пропагандистском запале возможность также сделать 

свой выбор. Оно вправе само решать, идти ли ему по пути создания лич-

ных, фермерских хозяйств, кооперироваться ли друг с другом с целью 

совместного ведения дел. Единственно, что, пожалуй, обязано тут делать 

государство, — следить за безусловным выполнением законов, создать 

систему льготного кредитования земледельцев, развивать промышлен-

ную базу, снабжающую село необходимой ему техникой, оказывать дей-

ственную консультативную и научную помощь.

Всеобщей поддержки и опеки требует и возрождающееся ныне в 

России мелкое и среднее предпринимательство, особенно та его часть, 

которая нацелена на производство и обслуживание населения. Оно у 

нас еще только-только поднимает голову, но уже задавлено финансовой 

(особенно налоговой) политикой. О каком возрождении отечественного 

бизнеса можно говорить, когда у еще не окрепших фирм фискальная си-

стема отнимает до трех четвертей прибыли?

Необходим, естественно, и куда более разумный и плодотворный 

диалог между государством и крупным национальным капиталом. Го-

сударство должно всемерно поощрять предпринимателей, отдающих 

силы и возможности для подъема страны, защищать их интересы. В то 
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же время нужен действенный заслон на пути паразитарных коммерче-

ских структур, грабящих либо помогающих грабить Россию.

Наконец, государство призвано и само, через находящийся в его ве-

дении общественный сектор экономики, охватывающий все отрасли на-

родного хозяйства, активно участвовать в деловой и хозяйственной жиз-

ни. Ему нельзя быть ни диктующим всем и вся свою волю монополи-

стом, как то было прежде, ни жалким попрошайкой, вымогателем, ни 

тем более рэкетиром, выдавливающим из общества все жизненные соки 

путем поощрения безудержной инфляции, искусственного обесцени-

вания национальной валюты, посредством налогового пресса и иными 

путями, как то стало принято сегодня. Государство обязано научиться в 

новых условиях быть не только пассивным объектом рыночных отноше-

ний, но и их активнейшим субъектом.

Противоестествен не только процесс распада и дробления, охватив-

ший нашу веками сохранявшую единство страну. Все бóльшую остроту 

приобретает вопрос о судьбах русского и другого близкого ему по по-

ложению так называемого некоренного населения на территории ныне 

ставших суверенными бывших союзных республик. Лишение этих лю-

дей элементарных человеческих и гражданских прав, ущемление их на-

ционального достоинства, их политических и гражданских прав недо-

пустимо.

Образование на базе конструктивной оппозиции нового парламент-

ского и общественного большинства вселяет надежду, что период упадка, 

разброда и анархии будет скоро преодолен и в России, и во всем истори-

чески нерасторжимо с ней связанном геополитическом пространстве.

Л.Г. Бызов,
кандидат экономических наук,

Институт перспективной политики
Российского фонда конституционных реформ

«Война конституций» и раскол общественного мнения1

Уже первые опросы общественного мнения, проводившиеся в 

1990 году по проблемам оценки населением первого варианта проекта 

Конституции Российской Федерации, показали крайне высокий уро-

вень персонифицированности этих оценок. Тогда высокий авторитет в 

обществе Б. Ельцина и возглавляемого им в то время законодательного 

1 Конституционный вестник. 1993. № 16. С. 173–177.
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корпуса обеспечивал и соответствующее отношение к проекту Консти-

туции, освященному его именем. 38% опрошенных утверждали в ноябре 

1990 года, что читали только что опубликованный проект, еще 26% — не 

читали, но слышали отзывы и имели свое, как правило, положительное 

мнение. Лишь 4% считали проект «абсолютно неприемлемым», то есть 

у противников проекта «Ельцина—Румянцева» практически отсутство-

вала сколько-нибудь весомая социальная база. Еще в тот период нами 

указывалось на то, что «окончательный успех проекта зависит в боль-

шей степени от общественно-политической ситуации в России на мо-

мент ее принятия, чем от деталей самого проекта». С небольшими ва-

риациями данное соотношение сохранялось вплоть до апреля 1992 года, 

когда VI Съезд народных депутатов России ознаменовал начало острой 

конфронтации между исполнительной и законодательной властью. Рас-

кручивание этой конфронтации резко осложнило перспективы эволю-

ционного процесса конституционных реформ в России. Наиболее бла-

гоприятный период для форсирования конституционных реформ осе-

нью — зимой 1991—1992 годов оказался упущен. За это время изменился 

и источник сопротивления проекту Конституции. Противодействие 

консервативной части общества, не желавшей считаться с происшедши-

ми реальными изменениями, которое можно было в тот период относи-

тельно легко преодолеть, сменилось сопротивлением субъектов Федера-

ции — в первую очередь республик в составе Российской Федерации, 

влияние которых неуклонно усиливалось. По мнению их представи-

телей, проект Конституции не соответствовал тому реальному уровню 

прав субъектов, который был зафиксирован в Федеративном договоре в 

апреле 1992 года.

Тот факт, что новая Конституция не была принята до подписания 

Федеративного договора, как стало ясно впоследствии, нанес значитель-

ный ущерб интересам государственного строительства в России. С вес-

ны 1992 года определенными кругами стали все больше ставиться под 

сомнение с точки зрения легитимности конституционные механизмы 

принятия Конституции, активно начала пропагандироваться идея Учре-

дительного собрания. Опросы, проводившиеся в марте 1992 года, пока-

зывали, что принятие Конституции Учредительным собранием встреча-

ет вдвое большую поддержку в республиках РФ, чем в Москве и областях 

(соответственно 19 и 8%).

За год, прошедший с VI Съезда, наблюдались крайне неблагопри-

ятные для стабильности и управляемости общества процессы в высших 

эшелонах власти. Практически активно формировалась система двоев-

ластия. События, происходящие в обществе с 20 марта, — это проявле-
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ние острой фазы годичного кризиса. Прекрасно осознавая слабую под-

готовленность населения к реальной оценке конституционных процес-

сов и сохраняющуюся их персонифицированность, обществу снова (как 

и перед референдумом) навязывается дилемма: «Вы за Ельцина или Хас-

булатова?». При этом итоги референдума интерпретируются как безого-

ворочная победа президентского курса. Каково же на сегодняшний день 

реальное соотношение сил в обществе?

В качестве важнейших тенденций, определяющих их расстановку, 

мы отмечаем следующие:

1. Резко возросшая поляризация политической ориентации в обще-

стве, вновь разделившая его на два лагеря: сторонников и противников 

Б.Н. Ельцина;

2. Возрастание политической активности общества после затяжного 

спада, начавшегося с января 1992 года;

3. Крупное поражение центристских сил, в первую очередь представ-

ленных партиями и движениями, входившими в «Гражданский союз»;

4. Определенный (хотя и, скорее всего, кратковременный) рост до-

верия общества к исполнительной вертикали власти, проявившийся на 

всех уровнях.

Если Съезд народных депутатов и Верховный Совет уже до начала 

этого кризиса располагали невысоким уровнем доверия, и в этом смысле 

мартовские события практически не повлияли на их рейтинг, то важней-

шим итогом кризиса явился некоторый рост поддержки Правительства. 

Также несколько выросло доверие в отношении Президента, достигнув 

в начале кризиса 50—55%, а позднее вновь упав до 40—45%. Тотальная 

критика в средствах массовой информации действий Конституционного 

Суда и Вице-президента привела к заметному снижению их рейтинга — 

тем не менее и у них сохраняется немалое число сторонников.

Доверие институтам власти (конец апреля)

Москва Малые города, села
Съезду народных депутатов
Да 7 11

Скорее Да 4 7

Скорее Нет 15 14

Нет 67 46

Верховному Совету России
Да 8 11

Скорее Да 7 7
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Скорее Нет 16 13

Нет 57 45

Конституционному Суду
Да 17 13

Скорее Да 11 9

Скорее Нет 14 13

Нет 41 32

Президенту Б. Ельцину
Да 47 13

Скорее Да 15 11

Скорее Нет 6 10

Нет

Вице-Президенту А. Руцкому
Да 19 28

Скорее Да 12 14

Скорее Нет 13 8

Нет 41 26

Правительству России
Да 28 9

Скорее Да 18 13

Скорее Нет 10 11

Нет 28 39

Как видно из таблицы, в обществе в целом сохраняется примерно 

равный баланс положительных и отрицательных оценок деятельности 

Б.Н. Ельцина, что вполне согласуется с итогами референдума, на ко-

тором перевес избирателей, доверяющих Президенту, был предопре-

делен более активным участием его сторонников. Итоги референдума 

также подтвердили отмечавшуюся и ранее географию социальной базы 

Б.Н. Ельцина и его политики. Она в основном сосредоточена в Москве, 

Санкт-Петербурге, промышленном Урале (Екатеринбург, Челябинск, 

Пермь) и в регионах, тяготеющих к океанической кромке России, в ко-

торых экономика фактически функционирует в режиме «свободных 

зон». Неблагоприятной для Ельцина зоной остается сельская местность 

и значительная часть республик в составе Российской Федерации. В це-

лом результаты референдума носят весьма противоречивый характер и 

по-разному интерпретируются. Наиболее неясным остается соотноше-

ние результатов по первому и третьему вопросам (все прогнозы указы-
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вали на то, что результаты по третьему вопросу будут носить обратный 

характер по отношению к первому), а также высокий результат, достиг-

нутый по второму вопросу (так как еще за неделю до референдума число 

избирателей, собирающихся ответить на него позитивно из намеревав-

шихся принять участие в референдуме, не превышало 39—40%). Не до 

конца ясными также остаются причины того, что, несмотря на низкий 

рейтинг верховной представительной власти (14—16% — стабильный 

показатель с начала зимы, а в результате кризиса он даже вырос на не-

сколько пунктов), досрочные перевыборы депутатского корпуса не со-

брали конституционного большинства.

Доверие, оказанное на референдуме Президенту Ельцину, так-

же требует неоднозначной трактовки. Если представители радикально-

демократических движений склонны приписывать эту победу возрос-

шему влиянию своих организаций и питающих их идей, то, по мнению 

ряда независимых аналитиков, сказались свойственные значительной 

части населения авторитарно-монархические тенденции, заставляющие 

народ в условиях кризиса сплотиться вокруг центральной власти, какой 

бы она ни была. От Б. Ельцина сегодня голосовавшие за него «простые 

люди» ждут в первую очередь усиления порядка, «закручивания гаек» и 

жестких мер в отношении его политических оппонентов, включая «оп-

позиционные» Съезд народных депутатов и Верховный Совет.

В апреле на вопрос «Что нужно делать в создавшихся условиях — про-

должать развитие демократического процесса на основе гласности, мно-

гопартийности и разделения властей или же установить жесткую дик-

татуру, свернув на время развитие демократии?» — голоса опрошенных 

разделились примерно пополам: в Москве — 45% за демократию и 38% 

за диктатуру, вне Москвы — соотношение обратное — соответственно 

38 и 45%.

Интересно отметить, что в сегодняшних условиях многие сторонни-

ки жесткой диктатуры имеют в виду под ней так называемую «демодик-

татуру». Так, наблюдается, что в обеих группах — сторонников демокра-

тии или ее противников — сохраняется практически одинаковый уровень 

доверия к Президенту. Среди социальных групп сторонники жесткой 

диктатуры преобладают среди рабочих (52%), служащих без высшего об-

разования (43%), инженерно-технических работников (46%), пенсионе-

ров (37%), а сторонники демократии — среди непроизводственной ин-

теллигенции (61%), руководителей государственных учреждений и пред-

приятий (54%), предпринимателей (59%) и военнослужащих (65%).

Это мнение косвенно подтверждает также данные опросов, свиде-

тельствующие о том, что в общественном мнении победа Б.Н. Ельци-
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на лишь в очень небольшой степени распространяется на поддерживаю-

щие его радикально-демократические движения. Так, рейтинг «ДемРос-

сии», хотя и заметно вырос по сравнению с зимним периодом, остается 

на уровне 11—12%.

В случае многопартийных выборов в парламент на многопартийной 

основе «ДемРоссия» сегодня могла бы претендовать на 11% голосов из-

бирателей, Народная партия «Свободная Россия» — на 9% и «Демпар-

тия» Н. Травкина — на 7%. Всего блок «Демвыбор» в конце апреля рас-

полагал 24% сторонников, «Гражданский союз» — 21%, и непримири-

мая оппозиция («Российское единство») 5—7 %.

Согласно данным фонда «Общественное мнение», в мае снова нача-

лась отрицательная динамика поддержки «Демвыбора», и он уже по рей-

тингу стал отставать от центристов.

Москва, 
крупные города

Малые города, 
села

1. Движение «ДемРоссия» 14 5

2. НПСР (А. Руцкой, В. Липиц-

кий)

6 16

3. Дем. партия Н. Травкина 6 9

4. РДДР (Г. Попов) 7 5

5. Партия экономической сво-

боды (К. Боровой)

6 6

6. Союз «Обновление»

(А. Владиславлев)

2 3

7. Коммунисты 2 2

Таким образом, соотношение сил в обществе остается весьма неод-

нозначным. Ясно, по крайней мере, следующее:

1. В обществе действительно сильна тяга к авторитаризму, и в этом 

смысле проект конституции, наделяющий Президента почти монархи-

ческими полномочиями, встретит определенное понимание.

2. Однако слабость федеральной власти, демонстрировавшаяся в те-

чение последних двух лет, уже привела к формированию новых центров 

власти, в первую очередь в регионах и республиках. Сломить сопротив-

ление субъектов Федерации, по крайней мере, в короткое время, нельзя, 

его можно только нейтрализовать ценой усиления их суверенитета.
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3. Установление авторитарного режима при опоре лишь на 

радикально-либеральный спектр представляется затруднительным, тог-

да как центристы-государственники (А. Руцкой, Ю. Скоков, Г. Хижа и 

др.), до последнего времени пользовавшиеся влиянием в президентском 

окружении, оказались сильно потеснены.

4. Сказанное заставляет предположить, что наибольшую опасность 

для общества представляет не сама по себе перспектива авторитаризма 

в случае, если удастся навязать проект Конституции Шахрая-Алексеева, 

а спровоцированный попыткой его навязывания срыв общества за пре-

делы эволюционного легитимного реформирования и создание множе-

ственных параллельных центров власти.

В.К. Варов,
народный депутат России,

член рабочей президентской группы
по выработке проекта новой Конституции

Призрак коммунизма над Конституцией1

Нынешние конституционные, юридические проблемы есть не что 

иное, как проявление того старого кризиса власти, о котором мы гово-

рим уже несколько лет. Но мне кажется, что даже это сегодня не главное. 

Стержневое заключается в тех реальных намерениях, которые собира-

ются реализовать те или иные структуры власти. Эти намерения доста-

точно четко просматриваются через два проекта Конституции: условно 

говоря, президентский и верховно-советский. Несмотря на то что в ряде 

разделов последнего проекта вроде бы делаются какие-то попытки по 

разграничению властей и их функций, содержатся другие позитивные 

положения, в целом же он остается хасбулатовским. В этом сразу убеж-

даешься, прочитав такой «пустячок», как раздел проекта о переходном 

положении. Сквозь декларации просматривается суть: сохранить всев-

ластие советов на, как они говорят, выборный период. Всевластие Пре-

зидиума ВС и в конечном счете абсолютную власть Хасбулатова.

Я бы прямо сказал, что речь идет о монархии, но какой монархии? 

Либо это будет монархия народа, при которой все другие власти будут 

его производными, либо останется монархия советов с их полным всев-

ластием. Хотя Хасбулатов и пытается всячески отводить от себя подозре-

1 Куранты. 1993. 20 мая. 
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ния в стремлении к абсолютной единоличной власти, это стало очевид-

ным фактом для всех.

Можно сколько угодно спорить вокруг президентского проекта, он, 

безусловно, не идеален, впрочем, как не может быть идеальной ни одна 

юридическая вещь сегодняшнего переходного периода. Сегодня главная 

проблема в другом: именно этот проект реально способен в короткое 

время обеспечить сохранение единства России.

Предлагаемый же нашими оппонентами проект, к сожалению, ве-

дет как раз к развалу. В частности, на заседании Рабочей группы Виктор 

Степанов, председатель Верховного Совета Карелии, предложил схему 

обсуждения проекта Конституции с обязательным его пропуском через 

Верховные Советы и все Советы субъектов Федерации, а их около девя-

носта. Что это означало бы, сегодня очевидно: перечеркнуть всю кон-

ституционную работу.

Ну а позиция Хабулатова рельефно обозначена на недавнем сове-

щании с представителями системы Советов: «Ну, допустим, Верховный 

Совет и Съезд не примут Конституцию, ну и что особенного, ну дорабо-

таем мы в Верховном Совете, изберем его новый состав, вот тогда он и 

примет».

А на то, что произойдет с Россией в ближайшее время, по всей види-

мости, нашему уважаемому спикеру просто наплевать. Но я опасаюсь и 

другого: не заинтересован ли он лично в том, чтобы то ужасное, что мо-

жет ожидать Россию, именно произошло.

Нам сейчас необходимо цивилизованное понимание права, и я на-

деюсь, что все-таки продвижению России вперед не будут мешать путы 

прокоммунистической Конституции.

Записал Н. Андреев
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Интервью с Н.В. Витруком,
заместителем Председателя
Конституционного Суда РФ,

доктором юридических наук, профессором

Не законы рождают диктатуру1

К. Катанян: Зачем Президенту, который одновременно является 

председателем Конституционной комиссии, понадобилось иницииро-

вать свой проект новой Конституции?

Н. Витрук: Существует точка зрения, что действующая Конституция 

демократична, хороша, коренным образом уже изменена (В. Зорькин и 

др.). Таким образом, стороннего слушателя подводят к выводу, что но-

вая Конституция не так уж и необходима. С этим я не могу согласить-

ся по принципиальным соображениям. Новая Конституция должна за-

крепить основы нового общественного строя, новую организацию госу-

дарственной власти, основанную прежде всего на принципе разделения 

властей в рамках единой государственной власти, обеспечить реальный 

федерализм и местное самоуправление. И все это во имя уважения прав 

и свобод человека.

А нынешняя Конституция непригодна в принципе, так как она за-

крепляет параллельное существование двух типов власти: советского и 

иного, основанного на разделении властей.

К. Катанян: Потому ее и называют тришкиным кафтаном…

Н. Витрук: Нужно выйти из этого противоречия. Каждое дело, рас-

смотренное Конституционным Судом, свидетельствует об этих проти-

воречиях. Я не согласен с Председателем Конституционного Суда, ко-

торый говорит, что Суд снимает эти противоречия путем толкования 

Конституции. Так мы можем далеко зайти. Ведь в конечном счете КС 

подменяет законодателя. Нет никаких гарантий в том, что завтра толко-

вание Конституции не будет иным.

Новая Конституция необходима, но даже Р. Хасбулатов не уверен, 

что она будет принята съездом. Большинство депутатов не заинтересо-

ваны в этом по разным соображениям — как морального, идеологиче-

ского, так и меркантильного характера. Они хотят как можно дольше 

сохранить Съезд и свой статус народного депутата. Поэтому я полагаю, 

что инициатива Президента заслуживает поддержки и внимания. Пред-

ложив свой инициативный проект новой Конституции, Б. Ельцин как 

1 Куранты. 1993. 18 мая.



911

Не законы рождают диктатуру

бы заново стимулировал активизацию процесса конституционной ре-

формы.

К. Катанян: Сейчас уже нередко говорят о соревновании проектов.

Н. Витрук: Конкуренция или соревнование — это хорошо. Но когда 

говорят о битве — это плохо.

К. Катанян: В соревновании побеждает сильнейший. Какие сильные 

стороны инициативного проекта вы могли бы отметить?

Н. Витрук: Я полагаю, что президентский проект имеет ряд преиму-

ществ по сравнению с официальным. Проект, который обсуждается в 

ВС, продолжает сохранять известные противоречия, которые складыва-

ются из борьбы старого и нового мышления. Нельзя не учитывать, что 

многие сторонники советской власти стараются сохранить этот тип ор-

ганизации власти. Отсюда безудержное стремление расширить полно-

мочия представительных органов прежде всего за счет ущемления прав 

исполнительной власти, превратить их в единовластные. И что удиви-

тельно — все говорят, что нужна сильная президентская и исполнитель-

ная власть. Но как только ее воплотили в конституционных формулах, 

многие заговорили о диктатуре.

К. Катанян: Что в президентском проекте позволяет говорить о дик-

татуре?

Н. Витрук: В статьях Г. Шахназарова, С. Шаталина, выступлениях 

А. Руцкого и Р. Хасбулатова идет речь о диктатуре, о всевластии и чуть 

ли не о самодержавии в лице Президента. Я же полагаю, что здесь в клас-

сическом виде смоделирована президентская республика, предполагаю-

щая сильную президентскую власть.

Критики проекта не утруждают себя скрупулезным юридическим 

анализом текста, сплошь и рядом допускают передержки и недомолв-

ки. Член-корреспондент АН Шахназаров пишет, что по представлению 

Президента назначаются судьи Конституционного, Верховного и Выс-

шего арбитражного судов, но умалчивает, кем они назначаются.

К. Катанян: А делает-то это парламент.

Н. Витрук: Точнее, Совет Федерации. Как и в США, где назначе-

ния на основные федеральные должности проводит сенат. Инициатив-

ный проект лишь закрепляет элементарные традиционные полномочия 

главы государства. В нем четко и ясно записано, что президент — это 

прежде всего глава государства.

К. Катанян: А в официальном проекте даже нет такого термина.

Н. Витрук: Там сохраняется формула: «высшее должностное лицо». 

А что это такое? Это выдумка союзного съезда, придуманная для М. Гор-

бачева.
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К. Катанян: Возмущение оппонентов вызывает и право президента 

распускать парламент.

Н. Витрук: Это тоже обычное полномочие президента в любой пре-

зидентской и даже парламентской республике. Причем в упоминавших-

ся публикациях почему-то не говорится, что президент может распу-

стить парламент лишь в исключительных случаях, когда разрешить кон-

фликт в рамках Конституции с помощью согласительных процедур не 

удается, а отнюдь не в любой момент.

Но и парламент ведь тоже имеет конституционные средства воздей-

ствия на исполнительную власть. Он сохраняет контрольные функции и 

другие полномочия любого парламента.

К. Катанян: Вплоть до процедуры импичмента.

Н. Витрук: Вот именно. Поэтому меня удивляет, что такой извест-

ный политолог, как Шахназаров, умалчивает о том, что диктатура воз-

можна в любой юридической оболочке.

К. Катанян: Олег Румянцев считает, что в президентском проекте 

сильно урезаны полномочия нижней палаты парламента, что все клю-

чевые вопросы решает Совет Федерации, а Государственная Дума как 

бы ни при чем.

Н. Витрук: Насколько я понял, Государственная Дума занимает-

ся законотворчеством и принимает все федеральные законы. Хотя, воз-

можно, именно здесь имеется резерв, который надо использовать при 

совершенствовании президентского проекта. Может быть, нижней па-

лате действительно нужно предоставить возможность участвовать в ре-

шении каких-то кадровых или иных вопросов. Я не возражаю. Но это 

частность. А когда все начинают сводить к частностям — это до добра 

не доведет.

Проект нужно принимать в целом или не принимать его вовсе. 

И лишь при одобрении общей концепции документа можно работать 

над его деталями. Я тоже могу сделать критические замечания и не со-

бираюсь подписываться под каждой строчкой этого проекта. Но прежде 

всего я вижу преимущества этой разработки. Обратите внимание, на чем 

застряли парламентарии. На характеристике общественного строя. А в 

инициативном проекте вообще нет такого раздела.

К. Катанян: Нашим депутатам обязательно нужен какой-нибудь 

«изм».

Н. Витрук: Совершенно верно. А ведь вся эта проблема решается 

вполне через призму прав и свобод человека. И это сразу снимает необ-

ходимость характеристики устанавливаемого общественного строя.
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К. Катанян: Даже критики президентского проекта, и те не отрица-

ют, что раздел «Права человека» прописан достаточно четко.

Н. Витрук: И официальный проект, и президентский ставят на пер-

вый план принцип уважения прав и свобод человека, его достоинства. 

Более того, все отмечают, что эти проекты совпадают на 60 или даже 

на 80 процентов. Авторы инициативного проекта правильно сделали, 

включив в текст все три составные части Федеративного договора. К по-

ложительным качествам проекта можно отнести его краткость, четкость 

изложения. Чем объемнее Конституция, тем она менее читаема. Можно 

пойти по пути Индии, конституция которой насчитывает 500 страниц 

текста. Но мы хотим иметь Конституцию как закон прямого действия, 

Конституцию для граждан, а не только для специалистов.

К. Катанян: На заседании Конституционной комиссии Н. Рябов го-

ворил также о хорошо прописанном разделении полномочий внутри ис-

полнительной власти.

Н. Витрук: Даже удивительно, что эта идея реализована именно в 

президентском проекте. Говоря о единстве государственной власти, о 

разделении властей, авторы не забывают также о системе сдержек и про-

тивовесов, о «разделении труда» внутри каждой ветви власти.

Законодательная власть — Федеральное Собрание — состоит из двух 

палат, каждая из которых имеет свою сферу деятельности, свою компе-

тенцию. Президент — глава исполнительной власти, но он только руко-

водит Правительством, не вмешиваясь в оперативную деятельность. Це-

лесообразность такого подхода подтверждена практикой последних лет.

Точно такая же система сдержек и противовесов и в судебной вла-

сти. Вот почему появилось Высшее судебное присутствие, осуществля-

ющее ряд специфических полномочий. Можно подумать над их уточне-

нием. Так, на мой взгляд, Высшее судебное присутствие не должно за-

ниматься оценкой конституционности правоприменительной практики. 

Но вопросы импичмента или толкования Конституции в спорных слу-

чаях можно передать Высшему судебному присутствию, все члены кото-

рого уравнены в правах и даже не избирают себе председателя, который 

мог бы влиять на их позицию.

К. Катанян: Хотелось бы, чтобы Вы сказали несколько слов о про-

цедуре принятия новой Конституции. Ныне действующая предусматри-

вает только один вариант — голосование на Съезде. А Президент и мно-

гие политики упорно отстаивают идею Конституционной ассамблеи.

Н. Витрук: Да, сейчас упорно отстаивается тезис о том, что только 

Съезд вправе принять Конституцию. Я полагаю, что сегодня этот вопрос 

является прежде всего политическим, а не чисто юридическим. Сейчас 
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политики должны искать приемлемый и наиболее эффективный путь с 

учетом фактора времени. Съезд может растянуть принятие новой Кон-

ституции еще на полтора–два года, до окончания срока своих полномо-

чий. К тому же, обсуждая сотни поправок, депутаты не учитывают си-

стемности документа и разрушают его внутреннее единство.

Политическое решение следует с учетом неординарной нынешней 

политической ситуации (после референдума) искать на основе согласия 

двух ветвей власти: законодательной и исполнительной. Если они будут 

бороться друг с другом до конца, то ничего хорошего из этого не выйдет. 

А если договорятся, то варианты механизма принятия новой Конститу-

ции могут быть самыми различными. Съезд может, например, принять 

решение о созыве Конституционного собрания и определить его состав. 

У Президента очень здравое предложение включить туда представителей 

субъектов Федерации, без которых сегодня уже нельзя решить ни одно-

го вопроса. Несомненно, в его состав возможно включение какой-то ча-

сти народных депутатов. Можно решить этот вопрос и на референдуме, 

в том числе и по инициативе самих граждан. Собрать миллион подпи-

сей — задача вполне выполнимая.

Главное, поиск цивилизованных путей разрешения соревнования 

проектов новой Конституции не должен затягиваться, иначе смысл пре-

зидентской инициативы будет потерян.

Е.А. Данилов,
кандидат юридических наук,

эксперт Конституционной комиссии

Проект российской Конституции:
мнения представителей субъектов Российской Федерации1

Одним из решающих факторов определения содержания и приня-

тия новой Конституции Российской Федерации является позиция ре-

спублик в составе Российской Федерации, краев, областей, городов фе-

дерального значения, автономной области, автономных округов. Новая 

российская Конституция, будучи конституцией единого федеративного 

государства, должна в полной мере отвечать интересам субъектов Рос-

сийской Федерации.

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 1. Д. 315. Л. 113—124.
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С целью согласованной работы над проектом Конституции Рос-

сийской Федерации в Верховном Совете Российской Федерации в кон-

це мая — начале июня 1993 года было проведено 10-дневное совещание 

с участием более 100 представителей почти всех субъектов Российской 

Федерации. В ходе плодотворной, напряженной работы на пленарных 

заседаниях и в двух секциях были рассмотрены предложения представи-

телей субъектов РФ к проекту Конституции РФ, подготовленному Кон-

ституционной комиссией. В сравнительном плане был также проана-

лизирован проект российской Конституции, предложенный Президен-

том РФ. Специальное заседание было посвящено обмену мнениями по 

выработке правового механизма реализации Федеративного договора.

Состоявшаяся дискуссия показала, что новая Конституция РФ долж-

на представлять собой поистине общественный договор, закрепляющий 

демократические основы российской государственности.

Большинство представителей субъектов РФ считают необходимым, 

чтобы Президент РФ и Верховный Совет РФ совместно с Конституци-

онной комиссией нашли взаимоприемлемые компромиссы в конститу-

ционном процессе. Необходимо стремиться к выработке единого согла-

сованного проекта Конституции РФ на базе ее проекта, подготовленно-

го Конституционной комиссией, положений проекта, предложенного 

Президентом РФ, и других проектов, представленных в порядке законо-

дательной инициативы.

Общее мнение было таково, что новая Конституция РФ должна 

быть принята в конституционном, правовом порядке. Различные сове-

щания, включая Конституционное совещание, в принципе, не имеют 

права присваивать себе полномочия на принятие Конституции. Вместе 

с тем они могут обсуждать те или иные проекты Конституции РФ, дора-

батывать тексты этих проектов, вносить соответствующие предложения 

и т.п. Часть выступивших не поддержала действия по форсированному 

принятию новой российской Конституции.

Участники совещания высказались в целом за то, чтобы в основу 

окончательного проекта Конституции РФ был положен ее проект, под-

готовленный Конституционной комиссией. При этом обращалось вни-

мание, что должны быть использованы положения проекта Конститу-

ции РФ, предложенного Президентом РФ к Конституционному совеща-

нию, например, о единстве экономического пространства РФ, о рубле 

как единой валюте на всей территории РФ и запрете введения и эмис-

сии других денег, о свободном обращении на российской территории 

товаров, услуг, трудовых ресурсов и финансовых средств, о возможно-
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сти взаимного обмена полномочиями между органами государственной 

власти субъектов РФ и местным самоуправлением и другие.

Признано, что новая Конституция РФ должна на деле являться выс-

шим законом страны, имеющим верховную юридическую силу на всей 

территории РФ. Как таковая она задает определенные рамки полномо-

чиям республик как государств и краев и областей как государственно-

территориальных образований. Вот почему новая Конституция РФ 

должна быть документом первичным по отношению к Федеративно-

му договору, который следует включить в нее своим содержанием либо 

полностью.

Обсуждая раздел об основах конституционного строя проекта Кон-

ституции РФ, подготовленного Конституционной комиссией, предста-

вители субъектов РФ, учитывая необходимость четкого определения вза-

имоотношений государства и религиозных объединений, высказались за 

то, чтобы в Конституции РФ понятие светского государства было рас-

крыто содержательно.

Раздел о правах, свободах и обязанностях человека и гражданина, 

представленный в данном проекте, не вызвал принципиальных замеча-

ний.

Указывалось, что остаются не вполне определенными пределы огра-

ничения этих прав и свобод, упомянутые в статье 13 проекта. В связи 

с этим можно предложить часть 3 названной статьи дополнить фразой: 

«Такие ограничения должны быть совместимы с природой прав и сво-

бод человека и гражданина и не могут вести по сути к отмене этих прав 

и свобод».

По главе о гражданстве высказывались серьезные сомнения в том, 

что Конституция РФ должна предоставлять республикам право устанав-

ливать свое гражданство.

Рассматривая главы о гражданских и политических правах и об эко-

номических, социальных и культурных правах, некоторые предложи-

ли поменять эти главы местами. Они полагают, что человек в принципе 

рождается не для того, чтобы объединяться в политические партии, уча-

ствовать в выборах. Его интересуют прежде всего экономические, соци-

альные, культурные права, а затем права гражданские и политические. 

Кстати, Международные пакты о правах человека принимались и рас-

полагаются именно в таком порядке.

Подтверждена формулировка части 2 статьи 29 проекта, предостав-

ляющая право избирать гражданам, содержащимся в местах ограниче-

ния (лишения) свободы по вступившему в законную силу приговору 

суда. Вообще надо сказать, что существующий конституционный запрет 
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этим гражданам избирать является по существу не предусмотренной уго-

ловным законодательством РФ дополнительной мерой наказания таких 

граждан в связи с совершенными ими преступлениями. Можно предпо-

лагать их отрицательное отношение к конституционному строю, защита 

которого в широком смысле слова и вызвала их наказание (хотя наличие 

именно такого отношения отнюдь не абсолют), но надо дать им право 

выразить свою позицию на выборах. Да и государство, как и все обще-

ство, должны прямо смотреть правде в глаза и потому ясно знать, что 

думает о нем полмиллиона и более этих находящихся в изоляции лиц. 

Само же голосование можно организовать с включением этих граждан в 

списки избирателей по месту основного жительства (если таковое име-

ется), зачислением их голосов в этих соответствующих избирательных 

округах, а не в округе по месту их голосования в исправительном учреж-

дении, урегулировать другие технические проблемы права этих осужден-

ных избирать. Нелишне напомнить, что в мировой практике все это не 

является новостью, а, например, в Великобритании лица, находящиеся 

в местах лишения свободы по вступившему в законную силу приговору 

суда, могут быть даже избраны в парламент этой страны, что действи-

тельно и случалось. Но это, пожалуй, чересчур, хотя и рассматривается 

рядом исследователей как корректировка и компенсация несправедли-

вого, по мнению соответствующих избирателей, приговора суда, выне-

сенного данному заключенному.

Внимание представителей субъектов РФ привлекла часть 3 статьи 43 

проекта, касающаяся права на возмещение вреда. Предложено допол-

нить ее следующей актуальной фразой: «Вред, причиненный незакон-

ными действиями государственных органов и их должностных лиц, воз-

мещается государством».

В главе об обязанностях граждан особое внимание было обращено 

на необходимость сохранения культурного и природного наследия. Под-

вергалось сомнению, что участие гражданина РФ в осуществлении пра-

восудия должно быть обязанностью. Предлагалось, в частности, сфор-

мулировать его как право и перенести в главу о гражданских и политиче-

ских правах и свободах.

Поддержано включение в проект Конституции РФ права граж-

дан РФ на замену военной службы гражданской службой. Случаи такой 

замены могли бы определяться не в Конституции, а устанавливаться фе-

деральным законом.

Все участники совещания единодушно высказались за сохранение 

в проекте Конституции РФ в качестве самостоятельного структурного 

подразделения раздела «Гражданское общество».
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Дискуссию вызвали проблемы собственности — частной, государст-

венной и иных, в особенности на землю. Многие выступали за то, чтобы 

прямо закрепить в Конституции РФ право граждан РФ быть собственни-

ками земли, свободно владеть, пользоваться и распоряжаться ею. Пола-

гаем, что при включении этих положений в Конституции надо отразить 

и формулу о возможности в точно определенных случаях ограничивать 

правомочия собственника либо общую норму на этот счет, например: 

«Пределы права собственности устанавливаются Конституцией РФ и 

федеральным законом».

Вместе с тем отмечалось, что в части 3 статьи 13 проекта уже закре-

плена генеральная норма о возможности и основаниях ограничения 

прав и свобод человека и гражданина и что передавать ограничение прав 

собственника полностью на усмотрение федерального закона нецелесо-

образно.

Была положительно воспринята статья из проекта Конституции РФ, 

предложенного Президентом РФ, о свободном обращении основных 

факторов экономики. По нашему мнению, с определенными редак-

ционными изменениями она могла бы выглядеть следующим образом: 

«Товары, услуги, трудовые ресурсы и финансовые средства обращают-

ся на всей территории Российской Федерации свободно и беспрепят-

ственно, без каких-либо пошлин и сборов. Отдельные временные огра-

ничения на их обращение могут устанавливаться федеральным законом 

для защиты жизни и здоровья людей, охраны окружающей среды, куль-

турного и природного наследия, обеспечения обороны и безопасности». 

Свое место эта статья могла бы занять в главе VII «Собственность, труд, 

предпринимательство» перед статьей о регулировании труда.

Пожалуй, наибольшую заинтересованность у представителей субъ-

ектов РФ вызвал — что вполне естественно — раздел о федеративном 

устройстве РФ, содержащийся в проекте Конституции РФ.

Большинство придерживалось той точки зрения, что в Конститу-

ции РФ предпочтительнее изложить содержание Федеративных догово-

ров в консолидированном виде.

Общая позиция участников совещания была такова, что не следу-

ет модифицировать содержание Федеративных договоров, прежде всего 

исходя из политических последствий такого шага, либо если и изменять 

это содержание, то лишь по немногим и точно определенным вопро-

сам. Вместе с тем было высказано нетривиальное мнение, что от Феде-

ративного договора с краями, областями, городами Москвой и Санкт-

Петербургом можно было бы отказаться вовсе, если его содержание бу-

дет полностью и точно перенесено в новую российскую Конституции, а 



919

Проект российской Конституции: мнения представителей субъектов РФ

также если в ней в недвусмысленной форме будет закреплена невозмож-

ность изменения ее соответствующих положений без согласия краев и 

областей. Как считают некоторые представители, поддержавшие данную 

идею, это позволило бы, в частности, также избежать неоправданного 

дублирования нормативного материала в будущей Конституции РФ.

Хотелось бы отметить, что при включении в новую Конституцию РФ 

полного текста Федеративного договора с республиками нужно прини-

мать во внимание следующее обстоятельство. В преамбуле этого Дого-

вора имеются слова о том, что Договор заключен, «руководствуясь Де-

кларацией о государственном суверенитете Российской Федерации, 

Декларациями о государственном суверенитете республик в составе 

Российской Федерации, решениями Съезда народных депутатов Рос-

сийской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации по во-

просам федеративного устройства и федеративных отношений в Россий-

ской Федерации». Между тем в Декларациях о государственном сувере-

нитете республик говорится, что конституции и законы этих республик 

обладают верховенством над Конституцией и законами РФ. В известном 

постановлении Конституционного Суда РФ по делу о Татарстане дан-

ное положение Декларации о государственном суверенитете Республики 

Татарстан было признано неконституционным. По аналогии неконсти-

туционными можно считать соответствующие положения Деклараций о 

государственном суверенитете и других республик в составе РФ. Игно-

рирование либо невыполнение указанного постановления Конституци-

онного Суда РФ не означает его юридической недействительности или 

отмены. Следовательно, в контексте содержания приведенной выдерж-

ки из преамбулы Федеративного договора с республиками руководство-

ваться Декларациями о государственном суверенитете республик можно 

в той части, которая не противоречит Декларации о государственном су-

веренитете РФ и Конституции РФ. В целом же данная проблема пере-

растает чисто юридические рамки и выходит на уровень, который может 

потребовать политического решения.

Весьма остро обсуждался правовой статус республик в сравне-

нии с юридическим положением краев, областей, автономных образо-

ваний. Участники пришли к единому мнению в том, что в социально-

экономической области статус субъектов РФ мог бы быть равным. Вооб-

ще следовало бы стремиться к уравниванию конституционно-правового 

статуса субъектов РФ за счет предоставления краям и областям тех от-

сутствующих у них полномочий, которые принадлежат в настоящее вре-

мя республикам в составе РФ (за исключением, разумеется, государст-

венной символики и т.п.).
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Неравенство правового статуса субъектов РФ может представлять в 

перспективе опасность для единства РФ. Однако идея полного равенства 

правового статуса субъектов РФ (с указанными исключениями), выска-

занная представителями целого ряда краев и областей, представителя-

ми республик, поддержана не была. Таким образом, достижение равно-

го правового статуса всеми субъектами РФ может оказаться в настоящий 

момент трудноосуществимым.

Отмечалось, что пока еще, к сожалению, по существу остается слабо 

урегулированной или вообще неурегулированной проблема взаимоотно-

шений краев и областей и входящих в них автономных округов. Каких-

либо новшеств по этому вопросу в проекте Конституции РФ не содер-

жится.

Дискуссионным оказалось введение в проект Конституции РФ тер-

мина «субъекты Российской Федерации». Так, в части 1 статьи 74 про-

екта слова «В составе Российской Федерации находятся» предлагает-

ся заменить словами «Субъектами Российской Федерации являются». 

Не все поддержали такое предложение, поскольку уже в самом терми-

нологическом изменении усмотрели движение к полному равенству 

конституционно-правового статуса составных частей РФ.

Большое внимание было уделено вопросам предметов ведения и 

полномочий РФ и ее субъектов, в особенности механизму реализации 

совместной компетенции РФ и ее составных частей. В данный раздел 

о федеративном устройстве, как и в другие разделы Конституции РФ, 

большинство посчитало целесообразным включить право принятия за-

конов краями, областями, городами федерального значения, а также, 

возможно, автономной областью и автономными округами.

В целях улучшения конституционно-правового регулирования проб-

лемы совместного ведения РФ и ее субъектов, по нашему мнению, мож-

но было бы заменить нынешний текст части 3 статьи 82 проекта следую-

щими положениями:

«Органы государственной власти субъекта Российской Федерации 

вправе осуществлять собственное правовое регулирование по предметам 

совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской 

Федерации. При издании основ законодательств по предметам совмест-

ного ведения правовые акты субъекта Российской Федерации по этим 

предметам приводятся в соответствие с основами законодательства. При 

противоречии основам законодательства правовых актов субъекта Рос-

сийской Федерации применяются основы законодательства».

Необходимо учитывать, что такая редакция данной части не препят-

ствует принятию субъектами РФ собственных правовых актов по пред-
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метам совместного ведения РФ и ее субъектов не только до, но и по-

сле принятия Федерацией основ законодательства, и, таким образом, 

несколько отличается от редакций соответствующих части третьей ста-

тьи 84–11 действующей Конституции РФ и статьи 5 Протокола к Феде-

ративному договору с краями, областями, городами Москвой и Санкт-

Петербургом.

Предметом особого внимания стали вопросы соотношения предста-

вительной, исполнительной и судебной властей. Участники совещания 

однозначно высказались за сохранение представительной и других вет-

вей власти, против узурпации всей власти ее исполнительной или какой-

либо другой структурой, подтвердив тем самым необходимость соблюде-

ния принципа разделения властей. Подчеркнута роль народа как един-

ственного источника государственной власти.

Обсуждая срок полномочий Верховного Совета РФ — федерально-

го парламента, представители субъектов РФ сошлись во мнении, что он 

должен составлять четыре года, возможно, с правом досрочного прекра-

щения его полномочий по его собственному решению и проведением 

последующих выборов. В связи с этим, на наш взгляд, заслуживает вни-

мания вариант обновления каждые два года пятидесяти процентов со-

става парламента.

Поддержана идея смешанной системы избрания депутатов РФ — со-

четания пропорциональной и мажоритарной систем.

Обсуждались, но в целом не были поддержаны предложения су-

щественно дифференцировать функции и полномочия палат Верхов-

ного Совета РФ, хотя определенные различия в правовом статусе па-

лат (например, в законодательном процессе) были признаны целесо-

образными.

По всему тексту проекта Конституции РФ рекомендовано название 

палаты «Федеральное Собрание» заменить на «Совет Федерации».

Предлагалось рассмотреть вопрос о возможности некоторого увели-

чения численного состава Государственной Думы (с 300 депутатов, на-

пример, до 450 депутатов).

Большинство высказалось за равенство количества депутатов РФ, 

избираемых в Совет Федерации от видов субъектов РФ (по два депута-

та). Это относится и к автономным округам. Бóльшая часть также по-

считала, что эти депутаты должны избираться населением субъектов РФ 

путем прямых выборов, а не органами представительной (законодатель-

ной) власти субъектов РФ.

Обсуждалась целесообразность введения в Конституцию РФ кате-

гории «конституционный закон». Учитывая исторические традиции, а 
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также известные коллизии в области иерархии правовых актов, учрежде-

ние данной категории было признано пока преждевременным. Однако 

отмечалось, что в принципе подвижка в этой области может состояться.

Согласовано, что в перечень субъектов права законодательной ини-

циативы следует включить Правительство РФ. Высказано также сообра-

жение, что субъектом этого права могла бы быть не одна — Совет Феде-

рации, а обе палаты Верховного Совета РФ, т.е. и Государственная Дума. 

В то же время нужно подумать, следует ли предоставлять это право феде-

ральным судам, поскольку они должны применять имеющиеся законы, 

реализовывать, а не инициировать их.

Пристальному рассмотрению подверглась глава проекта о Прези-

денте РФ и федеральной исполнительной власти. В частности, предла-

галось срок полномочий Президента РФ сократить с предусмотренных 

проектом пяти до четырех лет. Было также высказано предложение, что-

бы Президент РФ назначал членов Правительства РФ не непосредст-

венно, а по представлению Председателя Правительства РФ.

Как считают некоторые участники совещания, учитывая возмож-

ность политических кризисов в Российской Федерации, необходимо 

еще раз рассмотреть вопрос о включении в проект Конституции РФ 

норм о роспуске в точно определенных случаях Верховного Совета РФ 

и отставке и выражении недоверия всему Правительству РФ, а не только 

его Председателю или отдельным членам.

Признано необходимым к числу оснований для прекращения пол-

номочий Президента РФ добавить утрату (прекращение) им граждан-

ства РФ, а в качестве еще одного основания отрешения Президента РФ 

от должности — совершение им умышленного тяжкого преступления.

Высказывалось твердое мнение о целесообразности придания боль-

шей самостоятельности Правительству РФ. В частности, принимая во 

внимание положения проекта Конституции РФ, представленного Пре-

зидентом РФ, можно было бы предложить включить в проект россий-

ской Конституции, подготовленный Конституционной комиссией, при-

мерно следующие положения:

«Президент РФ и Правительство РФ принимают в соответствии с 

Конституцией РФ меры, обеспечивающие осуществление полномочий 

федеральной государственной власти на всей территории Российской 

Федерации.

Правительство РФ является высшим органом федеральной испол-

нительной власти.
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Председатель Правительства РФ в соответствии с Конституцией и 

законами РФ определяет основные направления политики и деятельно-

сти Правительства РФ, несет ответственность за их реализацию.

Правительство РФ:

разрабатывает проект федерального бюджета и представляет его в 

Верховный Совет РФ для принятия, обеспечивает исполнение феде-

рального бюджета и составляет отчет о его исполнении;

обеспечивает проведение на территории РФ единой экономической, 

финансовой, валютной, кредитной и денежной политики, федеральной 

политики в области воспитания, образования, науки, культуры, здраво-

охранения, труда, охраны окружающей среды;

осуществляет управление федеральной государственной собствен-

ностью;

осуществляет меры по защите прав и свобод человека и граждани-

на, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступ-

ностью; обеспечивает оборону и безопасность;

осуществляет другие полномочия в области внутренней и внешней 

политики РФ.

Правительство РФ на основании и во исполнение Конституции и 

законов РФ, указов и распоряжений Президента РФ принимает поста-

новления и издает распоряжения. Постановления и распоряжения Пра-

вительства РФ могут быть изменены или отменены Президентом РФ».

Представителями республик было указано на то, что в проекте не ре-

шен вопрос о том, будут ли входить в состав Правительства РФ главы ис-

полнительной власти субъектов РФ.

С точки зрения последовательного проведения, в проекте принци-

па разделения властей показательно, что поддержано наименование гла-

вы, которое имеется в проекте, — «Судебная власть» (а не «Правосудие», 

как предлагалось некоторыми со ссылкой на проект Конституции РФ, 

предложенный Президентом РФ). Отрадно, что в целом нашла понима-

ние, в том числе, как показалось, и у представителей республик, необхо-

димость сохранения единой судебной системы Российской Федерации 

(исключая конституционные суды).

В связи с вопросом о судебной системе РФ нужно обратить внимание 

на следующее обстоятельство. Учитывая, что согласно Конституции РФ 

судоустройство является одновременно как предметом ведения РФ, так 

и предметом совместного ведения РФ и республик, необходимо решить, 

можно ли в проекте оставлять запись о том, что судебная власть при-

надлежит судам, учрежденным федеральным законом. Как известно, по 
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Конституции РФ по предметам совместного ведения Федерацией при-

нимаются не федеральные законы, а основы законодательства.

Представители субъектов РФ посчитали чрезмерно детализирован-

ной и всеохватывающей статью о Конституционном Суде РФ, высказав-

шись за существенное сокращение ее объема. Ряд участников предло-

жил расширить состав суда до 18 судей. Обращено внимание на то, что 

при разрешении Конституционным Судом РФ дел определяется соот-

ветствие (непротиворечие) именно Конституции РФ, а не просто кон-

ституционность.

Единодушно решено, что необходимо исключить положение о том, 

что Конституционный Суд РФ дает общеобязательное толкование Кон-

ституции РФ. Суду не надо издавать специальных постановлений или 

делать записей с ее толкованием, а следует интерпретировать Консти-

туцию РФ в процессе применения, как это делает, например, с зако-

ном районный народный суд. Нужно также изъять из статьи 100 проекта 

фразу, согласно которой инициативу об отрешении от должности будет 

возбуждать по существу не только парламент, но и данный Суд (пункт 

«д» части 6).

В связи с обсуждением компетенции Высшего хозяйственного 

(именно хозяйственного, а не арбитражного) суда РФ было высказано 

мнение, что необходимо устранить обязательность досудебной процеду-

ры разрешения споров между юридическими лицами.

У ряда участников имеется сомнение в том, что судьи судов ниже 

уровня РФ и ее субъектов должны быть несменяемы. Многие высказа-

лись за замену 70-летнего предельного возраста судей 65-летним. Сле-

довало бы оговорить минимальный возраст судьи — 25 лет. Первое на-

значение для судей нефедеральных судов можно было бы сделать сроч-

ным — на 5 лет — и лишь второе назначение, при условии успешной 

работы в эти 5 лет, — на все остальное время. В качестве еще одного 

основания прекращения полномочий судьи предлагается указать утрату 

(прекращение) им гражданства РФ.

Во время дискуссии об источниках права возник вопрос о возмож-

ности применения судьями обычного права и нетрадиционных форм 

судопроизводства, например, в среде малочисленных народов Севера. 

Внимание привлекла и проблема непосредственного применения суда-

ми международного права.

Следует отметить, что вряд ли целесообразно предоставлять возмож-

ность обращения с ходатайством о неконституционности нефедерального 

закона только в Конституционный Суд РФ (часть 4 статьи 105 проекта). 
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Необходимо учитывать, что в ряде республик уже имеются республикан-

ские конституционные суды или комитеты конституционного надзора.

По вопросу о прокуратуре выражено мнение, что она не должна за-

нимать конституционно-правовое и фактическое положение как бы чет-

вертой ветви власти. По мнению ряда участников совещания, функции 

прокуратуры можно было бы дополнить функцией общего надзора за 

исполнением законов. Решено, что при назначении прокурора согласие 

должно испрашиваться не только у республик, как это делается сейчас, 

но и у других соответствующих субъектов РФ. Обсуждался вопрос о воз-

можности выборов населением низовых прокуроров (в связи с вопро-

сом о возможности выборов населением низовых судей). Считаем, что 

в проект необходимо добавить самостоятельную часть о том, что органы 

прокуратуры составляют единую систему хотя бы в отношении предме-

тов ведения РФ и предметов совместного ведения. Участниками не было 

достигнуто единства в вопросе о том, что все предварительное следствие 

должно быть сосредоточено в одном государственном органе — след-

ственном комитете.

Поддержана целесообразность значительного сокращения текста 

главы об основах организации власти в субъектах РФ за счет предостав-

ления им гораздо большей самостоятельности в решении соответствую-

щих вопросов.

Дискуссию вызвала проблема соотношения государственной власти 

и местного самоуправления. Часть представителей высказалась на сове-

щании в том смысле, что местные Советы народных депутатов должны 

относиться к системе государственной власти, а не местного самоуправ-

ления. Сомнения прозвучали и в отношении целесообразности сохра-

нять возможность совмещения постов председателя Совета и главы ад-

министрации на местном низовом уровне.

При обсуждении главы об основах местного самоуправления отме-

чалось, что в ряде республик в составе Российской Федерации (напри-

мер, в Республике Татарстан) все Советы народных депутатов являют-

ся органами государственной власти и, таким образом, органов мест-

ного самоуправления там практически не существует. Отмечалось, что 

эта фактическая ситуация, юридически подкрепленная конституциями 

и законами соответствующих республик, противоречит Конституции и 

законам Российской Федерации.

Представляется, что в главе о местном самоуправлении необходимо 

точнее и, возможно, шире использовать положения Европейской хар-

тии о местном самоуправлении (Страсбург, 1985), что соответствовало 

бы решению одного из Съездов народных депутатов РФ.
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В главу о финансах и бюджете на основе соответствующего положе-

ния проекта Конституции РФ, представленного Президентом РФ, ре-

комендовано включить самостоятельную статью о рубле как единой де-

нежной единице в РФ. Предлагаем следующую редакцию этой статьи:

«Единой денежной единицей на всей территории Российской Фе-

дерации является рубль. Установление и эмиссия других денег в РФ не 

допускаются. Система налогов, взимаемых в федеральный бюджет, бюд-

жеты субъектов РФ, местные бюджеты, устанавливаются федеральным 

законом. Государственные займы производятся на основании закона и 

не могут быть принудительными для населения и других кредиторов».

Представители субъектов РФ считают очевидной необходимость су-

щественного сокращения главы о чрезвычайном и военном положении.

Несмотря на важность ее норм для соблюдения прав и свобод чело-

века в чрезвычайных обстоятельствах, эта глава кажется слишком под-

робной для уровня конституционного регулирования.

Практика конституционной жизни показывает, что необходимо ста-

билизировать содержание новой Конституции РФ и с этой целью за-

труднить процедуру ее изменения. Так, на наш взгляд, для достижения 

общего согласия в вопросе об изменении Конституции РФ любое ее из-

менение должно, в частности, получить одобрение двух третей обще-

го числа субъектов РФ. По сути, это также означает, что предмет веде-

ния РФ — принятие Конституции РФ и внесение в нее изменений — не 

абсолютизируется в федеральном ведении.

Многими участниками совещания был затронут вопрос о порядке 

принятия новой российской Конституции. Все высказались за консти-

туционный путь ее принятия. Подавляющее большинство выступивших 

на данную тему считает также, что должен быть продуман и юридиче-

ски установлен порядок, предусматривающий для вступления Консти-

туции РФ в силу необходимость ее предварительного одобрения в той 

или иной форме не менее чем двумя третями субъектов РФ.

По общему мнению представителей субъектов РФ, совещание было 

полезным и своевременным, послужило делу развития конституцион-

ной реформы в РФ. Оно показало, что согласование позиций, поиск 

компромиссов, достижение консенсуса являются действенным сред-

ством укрепления государственного единства Российской Федерации, 

уважения и соблюдения прав ее субъектов, подготовки и принятия но-

вой Конституции Российской Федерации.
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«Конституция — это компромисс интересов…»

В.Д. Зорькин,
Председатель Конституционного Суда РФ

«Конституция — это компромисс интересов…»1

Оценки и суждения 
Председателя Конституционного Суда РФ в связи 

с «конкуренцией» конституционных проектов

О процессе подготовки новой Конституции
Попытка сейчас вбросить вместо так называемой неконституцион-

ной, т.е. ныне действующей Конституции идеальную конституцию — 

это и есть как раз радикализм чистейшего свойства. Конституцию долж-

ны все выстрадать, ее должны принять. Сейчас страна расколота на 

борющиеся лагеря. Вброс этой «идеальной» конституции, будет ли он 

способствовать тому, что все ее будут идеально выполнять да еще через 

такой шаг, как перечеркивание нынешней Конституции и введение ав-

торитарного президентского правления? Ведь Президент тем самым ос-

вобождает себя от присяги к Конституции. Но что еще более опасно: он 

освобождает от этой присяги всех других участников конституционной 

жизни.

Конституция и право — это умение жить в согласии. Но не просто 

добровольном, а в согласовании воль, т.е. в компромиссе. Договор — это 

то, что устраивает обе стороны. Попытка навязать что-то односторон-

ним путем приведет к взрыву в России так, как она привела к взрыву 

Нагорного Карабаха. Вот что грозит России, если мы будем заниматься 

этими экстремистскими методами.

Меня тревожит, что когда говорят о новой Конституции, создается 

впечатление, будто мы действуем на голом месте — в «конституционной 

пустыне». А ведь это не так. Не только Конституционный Суд, но и обе 

ветви существующей законодательной и исполнительной власти, вклю-

чая Президента, в начале своей деятельности присягали на верность от-

нюдь не отмененному Основному Закону Российской Федерации. В дей-

ствующий вариант этой Конституции внесены отвечающие духу време-

ни коррективы, что вполне позволяло без спешки разрабатывать такой 

1 Конституционный вестник. 1993. № 16. С. 115—116. 

 Нижеследующий обзор составлен из фрагментов выступлений Председателя 

Конституционного Суда РФ по телевидению (17 мая), перед студентами МГУ 

(14 апреля), интервью корреспонденту журнала «Daily Journal».
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проект нового Основного Закона, который не оказался бы политизиро-

ванным, а следовательно, подверженным скорому «старению». Но раз 

уж внимание общества сегодня приковано к конституционной пробле-

ме, то надо бы сделать процесс подготовки новой Конституции более 

рациональным.

В процедуре создания этого главного, основополагающего закона 

жизни государства имеют право и должны участвовать различные слои 

общества, не исключая политические движения.

О «Конституционном совещании»
Если рассматривать идею конституционного совещания как фор-

му «круглого стола», направленную на вовлечение в процесс подготовки 

проекта Конституции различных общественных сил, регионов Россий-

ской Федерации, то это предложение заслуживает всяческой поддерж-

ки. Но конституционное совещание или какая-либо иная форма обще-

ственных консультаций не могут подменять конституционные органы 

власти. Основной Закон должен приниматься только конституционным 

путем. Причем при выработке Конституции необходимо считаться с ре-

гионами. Нельзя забывать о том, что Россия — федеративное государ-

ство. И думаю, что лишь тот политик, который поймет, как важно учи-

тывать интересы регионов во взаимосвязи с интересами российской го-

сударственности, сможет добиться консолидации общества, достижения 

национального согласия и мира.

Конституция — это компромисс интересов регионов, политических 

партий и общественных движений, субъектов экономической жизни, 

федеральных органов власти. Если удастся найти баланс этих интересов, 

то новая Конституция будет жить долго. А если исходить только из си-

юминутных политических интересов, только из того, чтобы ввести су-

перпрезидентские полномочия или ликвидировать такие политические 

институты, как Съезд народных депутатов и вице-президент, то при из-

менении политической ситуации такая Конституция будет легко отвер-

гнута и вновь объявлена устаревшей.

В основу Конституции должны быть положены компромиссы, есте-

ственно, если мы признаем, что живем в плюралистическом обществе. 

А последний референдум как раз показал, что народ, поддержав курс на 

реформы и отвергнув досрочные выборы исполнительной и законода-

тельной власти, выступает за достижение общественного компромисса. 

В этом плане референдум выявил центристское настроение политически 

активной части нашего общества.
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Если будет утверждена новая Конституция, то все ранее принятые 

Верховным Советом законы и указы Президента должны быть приве-

дены в соответствие с ней. Конечно, в существующем массиве законов 

придется многое менять, но я не стал бы драматизировать ситуацию. Не 

думаю, что нужно сводить все проблемы лишь к текстам и считать, что 

новая Конституция избавит от всех проблем. Важны принципы, зало-

женные в Основном Законе, и то, как они «озвучиваются», реализуют-

ся на практике. Например, и действующая Конституция, и многие при-

нятые законы содержат основополагающие принципы рыночной эконо-

мики, демократии, прав человека, федерализма, разделения властей.

О возможной процедуре принятия новой Конституции
В рамках действующей Конституции существуют только две воз-

можности: принятие через Верховный Совет и одобрение Съездом или 

через всероссийский референдум. Любые другие пути, не оговоренные 

в действующей Конституции, неконституционны. А Конституция, со-

творенная в неконституционном поле, не приведет к национальному со-

гласию. И наоборот, полагаю, что проект Конституции, которая выра-

зит разумную волю всего общества, подготовленную к тому же на основе 

широкого согласия, конечно, примет Съезд народных депутатов.

О «президентской республике»
Тут есть две стороны: так сказать, фундаментально-прикладная и 

собственно эмпирически-прикладная. С точки зрения фундаментально-

прикладной — я стою на той позиции, что в таких странах, как Россия, 

без президентской республики с теми факторами, которые мы имеем, 

мы просто свалимся в пропасть. У нас не сможет работать сейчас пар-

ламентарная республика, если иметь в виду отсутствие сильных пол-

номочий Президента и иметь в виду правительство, которое держит-

ся большинством на Съезде. Отсутствие развитых партий создает не-

устойчивость для правительства и неустойчивость реформистского 

курса. Прочного. То есть не будет возможности того, что сделал Руз-

вельт в Америке в 30-е годы. Веймарская республика не сумела создать 

сильную президентскую республику для преодоления кризиса, она по-

лучила Гитлера. Другой вопрос эмпирически-прикладной. Я уже объ-

яснял, меня ругают многие, что я использую заезженные штампы, но 

давайте сделаем так: есть прекрасный самолет, который, говорят, пере-

стает финансироваться. И есть пилоты. И возникает вопрос: если пи-

лот недостаточно обучен, мы будем разбивать самолет, или мы доучим 

пилота? Я тоже думаю, пилота.
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И разные взгляды ведут к единству1

Круглый стол в Институте государства и права
Российской академии наук

В Институте государства и права Российской академии наук состо-

ялось заседание «круглого стола», посвященное проблемам создания 

нового Основного Закона России и обсуждению проектов, представ-

ленных Конституционной комиссией и Президентом Российской Фе-

дерации.

Мы уже знаем, как складывается разговор на Конституционном со-

вещании, в котором участвует большое количество ученых-правоведов. 

Для того чтобы высказаться по наиболее острым позициям как «прези-

дентского», так и «парламентского» проектов конституций, и собрались 

ведущие специалисты института.

— Сегодня вопрос о принятии новой Конституции приобрета-

ет особую актуальность, — подчеркнул директор института, академик 

Б. Топорнин. — Ибо Россия не может дальше жить по Конституции, 

рассчитанной на иное государство, с иным государственным устрой-

ством, иной формой правления и иным политическим режимом; не 

может успешно развивать экономические и политические реформы; 

невозможно эффективное функционирование государственного ме-

ханизма на основании Конституции, содержащей внутренние проти-

воречия и несогласованности, провозглашающей одновременно идеи 

правового государства, разделения властей и полновластия Советов 

народных депутатов.

По его мнению, вынесенные на широкое обсуждение проекты — 

«президентский» и «парламентский» — во многом схожи по своему со-

держанию, хотя иногда их пытаются представить как взаимоисключа-

ющие и противоположные. Оба проекта основываются на таких обще-

демократических ценностях мирового значения, как приоритет прав 

человека, верховенство права, разделение властей, политический плю-

рализм, многообразие и равноправие различных форм собственности, 

а также утверждают в Российской Федерации республиканскую форму 

правления в рамках федеративного государства.

И такое сходство не случайно. Оба проекта восприняли как гумани-

стический потенциал Декларации прав и свобод человека и граждани-

на Российской Федерации и подписанного Федеративного договора. Та-

1 Московская правда. 1993. 24 июня.
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ким образом, есть реальная основа не только для совместного теоретиче-

ского обсуждения этих проектов, но и для их объединения и выработки 

единого консолидированного текста проекта.

Основное различие между проектами — статус Президента Рос-

сии. В «парламентском» проекте воспроизводится современное по-

ложение дел. В «президентском» — Президент возвышен над тремя 

ветвями власти, однако, в то же время, сохранены ведущее положе-

ние парламента — единственного законодательного органа — и неза-

висимый статус судебной власти. Фокус противоречий двух проектов 

в соотношении прав Президента и парламента — допустим или недо-

пустим роспуск парламента. «Парламентский» проект ближе к тради-

ционной парламентской республике и, соответственно, не допуска-

ет такой возможности. «Президентский» проект ближе к президент-

ской республике и предполагает создание сильной власти. В разных 

странах используются обе конструкции, многое зависит от конкрет-

ной ситуации. Кроме того, «парламентский» проект более развернут 

и насыщен положениями идеологического и пропагандистского ха-

рактера, он тяготеет к Конституции общества и государства. «Прези-

дентский» проект более лаконичен и юридически строг, это проект 

Конституции государства. Так, в отдельных статьях «парламентско-

го» проекта содержатся характеристики социального характера госу-

дарства, месте России в мировом сообществе и СНГ, целостности и 

устойчивости Конституционного строя, принципов разделения вла-

стей и верховенства права и т.д. В «президентском» проекте подобные 

самостоятельные нормы отсутствуют, хотя данные идеи, безусловно, 

проводятся во всем тексте.

Наиболее сложная проблема разработки и принятия новой Кон-

ституции — проблема федеративного устройства. Оба проекта в этом 

вопросе нашли единый подход: они включают в качестве составной ча-

сти текст Федеративного договора. Однако именно это обстоятельство 

вызывает критику со стороны субъектов Федерации. Республики в со-

ставе России предлагают более полную проработку данных вопросов в 

других статьях Конституции, дальнейшее расширение договорных на-

чал Федерации, края и области предлагают выравнивание их правового 

статуса со статусом республик, что также выходит за рамки Федератив-

ного договора. Было бы целесообразно в новой Конституции констати-

ровать единство и целостность Российской Федерации как федератив-

ного государства и исчерпывающим образом определить компетенцию 

федеральных властей. За ее пределами взаимоотношения федераль-

ной власти и субъектов Федерации могли бы определяться договора-
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ми между ними. Содержание подобных договоров могло бы быть раз-

личным настолько, насколько различно сегодня положение отдельных 

субъектов.

Доктор юридических наук, профессор И. Степанов, поддержав идею 

создания единого согласованного проекта новой Конституции, привлек 

внимание участников «круглого стола» к проблеме обеспечения идей 

парламентаризма в нашем государстве. И с этой точки зрения, проект, 

представленный Конституционной комиссией, по его мнению, пред-

почтительнее. Создание в Российской Федерации парламентской ре-

спублики обеспечивает верховенство парламента в системе разделения 

властей, верховенство закона в иерархии нормативных актов, более пол-

ное представительство интересов населения страны, исключает возмож-

ность роспуска этого органа. «Президентский» проект, закрепляя ряд 

юридических гарантий существования независимого законодателя, тем 

не менее не связывает Президента необходимостью осуществлять свою 

деятельность на основе Конституции и законов.

Более последовательным в отношении проблем прав человека на-

звала проект парламента доктор юридических наук Е. Лукашева. Одна-

ко, по ее мнению, желательно было бы дополнить его рядом новых ста-

тей как из проекта, представленного Президентом, так и содержащихся 

в Международном пакте об экономических, социальных и культурных 

правах, но отсутствующих в проекте Конституционной комиссии. Рос-

сийская Федерация как участник Пакта должна взять на себя обязатель-

ства по обеспечению всех содержащихся в нем прав и свобод.

Существует еще одна, по мнению Е. Лукашевой, проблема: каким 

способом принимать Конституцию? Ведь он не должен вызвать ни ма-

лейшего сомнения или упрека в ее легитимности или соответствии нор-

мам права.

По мнению доктора юридических наук, профессора В. Чиркина, 

новая Конституция может быть принята, во-первых, посредством ре-

ферендума — всенародного голосования по тексту проекта в целом или 

двум-трем основным и важным вопросам. Этот способ, считает он, по-

зволяет наиболее точно выявить мнение населения. Может, конечно, 

принять новый Основной Закон специально созданное для этого кон-

ституционное или учредительное собрание или конституционная ассам-

блея (названия могут быть различны). Однако этот способ обеспечит ле-

гитимность нового текста только при условии, что подобный орган фор-

мируется на основе закона и во исполнение его, что выборы в данный 

орган также проводятся на основе специального закона и порядок дея-

тельности такого органа также установлен законом той или иной стра-
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ны. И, наконец, новая Конституция страны может быть принята выс-

шим законодательным органом — парламентом.

Есть, считает ученый, и еще один выход из сложных политико-

социальных коллизий в условиях нестабильности, а следовательно, не-

возможности принятия нового конституционного текста. Принять вре-

менную или малую конституцию, в которой не затрагиваются проблемы 

государственного устройства или права человека, а устанавливают-

ся лишь основные начала и система высших государственных органов. 

Именно такой путь предпочтительнее в нашей стране, где проблемы фе-

деративного устройства отчасти решены Федеративным договором, пра-

ва и свободы человека установлены в Российской Декларации, и остает-

ся открытым только вопрос об организации федеральных органов вла-

сти, управления и суда.

И все-таки принятие новой Конституции — дело, не терпящее отла-

гательства, считает доктор юридических наук, профессор Л. Мамут. Од-

нако законодательный корпус не хочет и не может принять новую Кон-

ституцию. С апреля 1992 года конституционный процесс в нашей стране 

заморожен. Текст, предложенный Президентом Российской Федерации, 

может быть, не столь филигранно отработан с точки зрения юридиче-

ской, но это вполне приемлемый текст. В нем воспринято много ценных 

положений из действующей Конституции и проектов различного толка, 

учтен позитивный опыт мирового конституционализма. Весьма своевре-

менно наделение, о чем говорится в проекте, Президента статусом гла-

вы государства, гаранта прав и свобод человека, суверенитета России и 

ее государственной целостности, согласованности действии различных 

государственных органов. Вполне естественно в этом отношении и на-

личие у Президента права роспуска парламента. Это единственно воз-

можный в наших условиях выход из тупиковых ситуаций, в том числе и 

той, которая сложилась сегодня вокруг новой Конституции Российской 

Федерации.

Проблеме роспуска парламента посвятил свое выступление док-

тор юридических наук, профессор М. Крутоголов. То, что полномо-

чия, связанные с возможностью роспуска, допустимы, — нет сомне-

ний. Но Президент не должен быть всевластен, его полномочия можно 

ограничить так, чтобы сформировать существенные гарантии постоян-

ного действия парламента: выборы распущенной палаты назначаются 

не произвольно Президентом, а не позднее чем через 20, 30, 100 дней 

после роспуска, и вновь избранная палата собирается опять-таки не по 

чьей-то воле, а по праву во второй понедельник, вторник, среду и т.д. 

после дня выборов. Подобный порядок позволяет, с одной стороны, 
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избежать патовых или кризисных ситуаций, с другой — исключает воз-

можность произвола и всевластия Президента, обеспечивая также пре-

емственность в деятельности парламента за счет сохранения верхней 

палаты.

Существенным недостатком «президентского» проекта новой Кон-

ституции является отсутствие в нем положений, посвященных действию 

в нашей стране норм международного права, отметил кандидат юриди-

ческих наук Г. Даниленко. К сожалению, в нем не гарантирован при-

оритет международно-правовых норм над противоречащими междуна-

родным обязательствам нормами внутреннего права. Впрочем, все эти 

претензии могут быть отнесены и к «парламентскому» конституционно-

му проекту, хотя в нем уделено значительно больше внимания этим про-

блемам. При окончательной доработке проекта Конституции следовало 

бы взять за основу «парламентский» проект, по крайней мере в отноше-

нии ряда статей.

В целом же конструкция высших эшелонов власти, предлагаемая 

«президентским» проектом, обоснована современным периодом време-

ни и отвечает конкретно-историческим условиям существования наше-

го государства.

По мнению доктора юридических наук, профессора, известного по-

литолога Ф. Бурлацкого, в современной ситуации, сложившейся в Рос-

сийской Федерации, естественным путем развития государства являет-

ся путь президентской республики. Однако вероятно, что сейчас невоз-

можно достичь необходимого всеобщего согласия по вопросу выбора 

того или иного пути развития, его отражения в Основном Законе стра-

ны. А в этих условиях целесообразно было бы ограничиться приняти-

ем специального законодательного акта, устанавливающего основы дея-

тельности и организации только федеральных государственных органов, 

представляющих все три ветви власти. Такой конституционный закон 

или декрет послужил бы достижению согласия в обществе, поскольку не 

затрагивал бы «взрывоопасных» вопросов федеративного устройства, с 

другой стороны, такой документ не содержал бы повторений, уже закре-

пленных в иных актах положений.

Достигнуть юридической точности и законченности документа, раз-

работать такие правовые механизмы, которые исключили бы саму воз-

можность установления автократического режима, обеспечили бы без-

условное соблюдение прав и законных интересов граждан, воплощение 

в реальности их свобод, согласованную деятельность всех государствен-

ных органов, совершенствование оперативных отношений — эта мысль, 
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несмотря на разность высказываемых позиций, была главной на заседа-

нии. «Круглый стол» искал лучший вариант.

Е. Абросимова,
кандидат юридических наук

Интервью с С.А. Ковалевым,
председателем Комитета 
Верховного Совета России

 по правам человека

«Нам больше нельзя откладывать 
конституционных решений…»1

И.Г. Шаблинский (ответственный редактор бюллетеня «Конститу-
ционный вестник»). Первый вопрос. С точки зрения баланса властей, с 

точки зрения устройства высшего эшелона власти как бы Вы оценили 

недавно опубликованный президентский проект Конституции?

С. А. Ковалев. У меня возражений нет особых против президентско-

го проекта, за одним очень серьезным исключением. Я думаю, что 74-я 

статья сформулирована очень нечетко, излишне широко. Конечно, не-

обходимо право Президента распускать парламент, так же как и право 

парламента подвергать Президента отрешению от должности. Я думаю 

также, что очень разумно иметь норму о квалифицированном большин-

стве для отклонения президентского вето. То есть парламент должен 

иметь право преодолевать президентское отлагательное вето. Но разуме-

ется, главное мое замечание относится к норме о роспуске парламента. 

Она должна быть сформулирована очень жестко, ограничена ну двумя, 

например, причинами. Исчерпывающим списком. И этот список пре-

дельно жестко должен быть сформулирован. Никакой свободы толкова-

ния эта норма не должна допускать. Вот, пожалуй, принципиальные за-

мечания к принципу разделения властей в президентском проекте.

Я понимаю возражения, относящиеся к ну, так сказать, арбитраж-

ной функции Президента. Само по себе это мне не представляется ужас-

ным и даже, может быть, заслуживает внимания в наших условиях рос-

сийских. Ну а почему бы действительно главе государства не принять на 

себя, так сказать, функции политического арбитра? Я хотел бы это под-

черкнуть: политического. Функция арбитра юридического при этом не 

1 Конституционный вестник. 1993. № 16. С. 130—132.
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отнимается у судебной ветви власти. Но вполне возможны споры, где 

требуется арбитр, как я его назвал, политический.

И.Г. Шаблинский. В тексте проекта написано: «Президент имеет 

право распустить парламент в случае, если нет иных конституционных 

средств преодолеть кризис». Вот это, Вы считаете, «нечеткая» формули-

ровка?

С.А. Ковалев. Совершенно нечеткая. Ну кто решает: есть «иные» сред-

ства или нет? И каков критерий, по которому можно судить о возник-

новении конституционного кризиса? То есть, по сути, это может быть и 

правильная норма, но она должна быть сформулирована так, чтобы не 

оставлять возможности для произвольных решений. Понятно, кто их при-

нимает. Я думаю, что это трудная задача, но в общем выполнимая.

И.Г. Шаблинский. Еще вопрос из области прав личности. Хотя пра-

во, о котором я хотел бы спросить, выглядит, ну, скажем так, небезобид-

но. Я не обнаружил в новом проекте Конституции нормы, которая очень 

важна, скажем, для рабочего движения. Которое, между прочим, Прези-

дента всегда поддерживало. Я имею в виду право…

С.А. Ковалев. Право на забастовку?

И.Г. Шаблинский. Да, которое было записано в проекте Конститу-

ционной комиссии.

С.А. Ковалев. Это явное упущение в президентском проекте, и не 

единственное упущение. Но, по-моему, здесь нет никаких трагедий. 

В этом смысле проект Президента может быть очень легко поправлен. 

А может быть, вообще этот раздел следует из действующей Конституции 

заимствовать. Кстати, он не так уж и плох. В общем, по-моему, в разделе 

о правах человека нет принципиальных споров, и это дело техники. Лю-

бой из проектов, принятый за основу, можно поправить должным обра-

зом. Я могу назвать и другие упущения. Ну скажем, и сам Президент, и 

мы, наш Комитет, предлагали норму о Парламентском уполномоченном 

по правам человека. Или вообще об учреждении некоей государствен-

ной службы по правам человека. Это совершенно необходимо для Рос-

сии. Более чем для очень многих других стран, имеющих такую службу. 

Но несмотря на предложения Президента и наши предложения, в про-

ект Конституции это не вошло. По-моему, это тоже упущение, и, по-

моему, его очень легко поправить. В этом месте, как мне представляется, 

трагических столкновений не будет.

И.Г. Шаблинский. Вы полагаете, что вопрос о том, какой проект дол-

жен лежать в основе обсуждения, не очень важен? Или речь нужно вести 

только о президентском проекте?
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«Нам больше нельзя откладывать конституционных решений…»

С.А. Ковалев. Мне этот вопрос кажется скорее предметом амбиций, 

чем предметом содержательным. Да безразлично, какой проект. Они от-

личаются друг от друга существенно, но в очень ограниченной области, 

и наоборот, сфера совпадений гораздо больше. Ну, я бы одной из сторон 

спора предложил кинуть монетку.

И.Г. Шаблинский. Обратимся к процедуре принятия новой Кон-

ституции. Очевидно, нельзя ограничиться цитированием соответствую-

щей статьи действующей Конституции, что вот Съезд имеет право при-

нимать Конституцию, и точка. Но и предложения каких-то иных форм 

принятия новой Конституции тоже вопрос не простой. Если можно, в 

двух словах опишите Вашу позицию.

С.А. Ковалев. Я хотел бы сказать следующие слова перед тем, как от-

ветить. Нам не отпущено, так сказать, много времени. И вопрос о том, 

что конституционные решения должны быть приняты немедленно — 

это в некотором смысле вопрос наиболее важный, государственный во-

прос для России.

И.Г. Шаблинский. Вы считаете, что Конституция, конституционные 

решения должны быть приняты как можно быстрее?

С.А. Ковалев. Да. И поэтому разговор о 12 июня — это не разговор 

о президентских амбициях, это реальные сроки. Ну, я не знаю там, 12 

или 23… Почему я это утверждаю? Потому что теперешняя ситуация в 

России, как я глубоко убежден, такова, что без политической реформы в 

стране никакое реформаторство просто невозможно. В самом деле, сре-

ди прочих нелепостей нашего государственного устройства мы имеем, 

например, и такую, когда государство имеет не одну, а две финансовые 

политики. По крайней мере две. Государство не может так существовать, 

я уже не говорю о том, чтобы заниматься какими-то реформами. Сейчас 

политическая реформа вновь должна быть впереди экономической. Она 

имеет перед ней приоритет. Просто потому, что хозяйственные преобра-

зования невозможно вести, не имея четкой структуры государственной 

власти. Имеющей шансы быть эффективной. То, что не может работать 

действующая Конституция,— уже стало банальностью. Все эти наукоо-

бразные разговоры Зорькина о том, что противоречивые нормы старой 

Конституции при системном, видите ли, подходе будут работать, это все 

разговоры, будем так говорить, в пользу бедных. Этого не бывает, пото-

му что этого не бывает никогда. Если вся власть принадлежит Советам 

в лице Съезда, то этот Съезд вправе рассматривать любой вопрос и при-

нимать любое решение. И тогда нечего говорить о разделении властей. 

В этом смысле старая Конституция и работает. И Съезд будет эту дей-
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ствующую Конституцию менять всякий раз под себя, и всякий раз так, 

как ему заблагорассудится. Он это уже не один раз показывал.

Из этого следует, что нам нельзя откладывать конституционных 

решений. Теперь, какие конституционные решения в принципе мо-

гут быть? Меня немножко настораживает и даже обескураживает до-

вольно часто высказываемая уверенность, что Конституционное со-

вещание обязательно придет к согласованному тексту. Приемлемому, 

удовлетворительному, согласованному тексту. И что уж тогда легити-

мировать, легализовать этот текст — ну это уже другой вопрос. Мо-

жет быть, удастся убедить Съезд принять этот текст, выработанный 

все-таки на довольно представительном Конституционном совеща-

нии. Ну, а может быть, придется рассматривать другой механизм, бо-

лее легитимный. Например, референдум, если Съезд не в состоянии 

будет принять такого решения. Аналитики сейчас рассматривают сле-

дующие шаги после Конституционного совещания: удастся ли Съезд 

убедить, или придется все-таки собирать соответствующее число под-

писей — депутатских или всенародных? Так вот эти аналитики со-

вершенно зря не проявляют скепсис по отношению к первому эта-

пу. А что будет, если не удастся добиться согласия в ходе Конститу-

ционного совещания? Ситуация еще раз усложняется. Ну, допустим, 

пришли к согласию, давайте взвешивать, что из этого можно извлечь. 

Ведь тоже не факт, что референдум даст требуемое сейчас законное 

большинство. Ну, в общем, не будет 50% от списочного состава всех 

избирателей. Хотя велика вероятность, что так же как и на прошед-

шем референдуме, будет очень убедительное большинство от явив-

шихся. Есть ли у нас основания ожидать на конституционном ре-

ферендуме большей явки и большего единодушия? При столь слож-

ном и объемном вопросе, как Конституция? Вот поэтому я хотел бы, 

чтобы наши аналитики рассматривали и такой возможный вариант. 

Когда ни одним из этих механизмов не удалось бы принять решения, 

или было бы видно, что оно не может быть принято. И в этом случае 

мне представляется, что один из подлежащих обсчету, обдумыванию 

вариантов — это вариант, когда вообще Конституция не будет приня-

та, а должен быть найден способ принятия временного конституци-

онного закона. Срочный выход из конституционного тупика должен 

быть найден. Таким выходом мог бы быть временный конституци-

онный закон, принятый параллельно с законом о выборах, который 

позволил бы безболезненно, с моей точки зрения, отложить приня-

тие Конституции до нового парламента. Мне представляется вообще, 

что выборы парламента — это более важная проблема, стоящая перед 
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страной, нежели утверждение новой Конституции, новой непротиво-

речивой Конституции в ее полном объеме.

А.И. Ковлер,
доктор юридических наук, профессор,

руководитель Центра сравнительного права
Института государства и права

Российской академии наук

Закон на час?1

У новой России скоро появится новая Конституция. Родиться ей, види-
мо, суждено в муках. Будет ли дитя здоровым? Вот вопрос, который вол-
нует сейчас всех. Уж больно много сил тратят претенденты на отцовские 
права в борьбе друг с другом, забывая о том, что президенты и парламенты 
приходят и уходят, а конституции остаются.

Хорошо уже то, что есть из чего выбирать. А чтобы не ошибиться с 
выбором, лучше обратиться за советом к специалистам. По просьбе наше-
го корреспондента два основных проекта — президентский и подготовлен-
ный конституционной комиссией ВС — анализирует Руководитель Центра 
сравнительного права Института государства и права РАН, доктор юри-
дических наук Анатолий Ковлер.

Проект, представленный Конституционной комиссией и именуе-

мый «румянцевским», — это очень хороший, добросовестный трактат 

о науке конституционного права. Он чересчур подробен. Зарубежные 

конституции более компактны. Здесь же огромное количество статей — 

131, и каждая отягощена многими частями.

В американской конституции — всего 7 статей-глав плюс 26 попра-

вок. Итальянская и французская — вдвое короче проекта Конституци-

онной комиссии. Достаточно подробна разве что Конституция ФРГ — 

она выписана с немецкой пунктуальностью.

Но дело не только в объемах. Президентский проект явно наруша-

ет баланс властей. Тут некорректны многие формулировки. Конечно, 

в условиях кризиса и переходного периода президент должен обладать 

сильной властью. Но дело в том, что в проекте намеренно принижается 

роль парламента. Его главная функция — законодательная — явно уре-

зана. Он может по проекту принимать только конституционные зако-

ны, законы, предусмотренные Конституцией, и никакие другие. В та-

1 Поиск. 1993. 28 мая—3 июня.
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ком виде баланс властей устанавливается конституциями других стран? 

Здесь есть смысл сравнить с Францией. Текст конституции там гото-

вился в 1958 году в условиях, сходных с нашими, — в момент противо-

стояния исполнительной и представительной законодательной властей. 

Де Голль тоже не жаловал парламент. Сейчас президенту во Франции 

придано немало прав. Но особенность в том, что от политических рас-

кладов во многом зависит прочтение соответствующих статей. Скажем, 

до недавних выборов, когда партнерами президента-социалиста были 

премьер-министр и послушное большинство в парламенте, текст кон-

ституции читался в пользу президента. А сейчас, когда социалисты с тре-

ском провалились, и более 80 процентов мест в парламенте принадлежит 

правой коалиции, высвечиваются те прерогативы нового премьера, ко-

торые не в пользу президента. Например: «Президент республики после 

консультаций с премьер-министром и председателями палат парламента 

может распустить Национальное собрание». Естественно, если они все 

из одного лагеря, то решение будет одно, а если из разных — другое.

В Конституции Франции есть разные «ловушки», которые препят-

ствуют установлению всевластия президента. Представим себе, что пре-

зидент после консультаций все же получил право распустить Нацио-

нальное собрание. В конституции записано: «Всеобщие выборы прохо-

дят не менее чем через 20 и не более чем через 40 дней после роспуска». 

То есть фактически президент не может вообще ликвидировать парла-

мент и править единолично. Далее записано: «Национальное собрание 

собирается по праву (то есть без специального созыва. — А.К.) во вто-

рой четверг после избрания». Хочет или не хочет того президент. Мало 

того — Национальное собрание не может быть снова распущено в тече-

ние года после досрочных выборов. И таким образом многие положения 

французской конституции предусматривают меры, которые препятству-

ют установлению абсолютного президентского правления. А функции 

противодействия возложены на конкретные институты — конституци-

онный совет, государственный совет, которые в определенной ситуации 

вправе оспорить решение и действие президента. К сожалению, в нашем 

президентском проекте этого нет.

В США президент не может распустить ни конгресс, ни сенат — их 

избирает народ. С другой стороны, президент довольно сурово контро-

лируется верховным судом, который является высшей юрисдикцией не 

только по общим делам, но и по делам конституционного правосудия.

В свою очередь решение об импичменте — отрешении от власти 

президента — может принять сенат по представлению верховного суда. 

Кстати, положение «румянцевского» проекта об отрешении президен-
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та соответствует конституционным традициям развитых стран — Феде-

ральное Собрание может принять подобное решение в случае, если Кон-

ституционный Суд установит наличие оснований для этого.

Главные упреки президентскому проекту с точки зрения общепри-

нятых конституционных норм: авторы этого проекта не отдают себе от-

чет в последствиях того, что они записывают. Германская Конституция 

в части, касающейся федеративного устройства, проникнута идеей со-

трудничества между субъектами федерации и центральными властями. 

А в пятой статье президентского проекта, с одной стороны, подчеркнуто 

единство государственной власти и в то же время записано следующее: 

«Отделено от государственной власти и действует независимо и самосто-

ятельно местное самоуправление». О какой же целостности государства 

и государственной власти тут можно говорить? Местное самоуправле-

ние должно взаимодействовать с государственной властью. Автономия 

не есть самостийность!

Нужно отметить, что существует серьезное различие в понимании 

федерализма у нас и за рубежом. Например, в США он носит террито-

риальный характер. У нас долгое время господствовала концепция на-

ционального федерализма. И только сейчас мы робко переходим к кон-

цепции национально-территориального федерализма. Наша федерация 

представляет собой тоталитарную матрешку, в которой есть субъекты 

Федерации «более равные» и «менее равные». Огромные края и области 

обладают меньшими правами, чем маленькая республика, только пото-

му, что она является национальной. Кризис современного федерализма 

в мире как раз и обусловлен крахом национальных федераций.

Оба проекта, к сожалению, воспроизводят положения Федеративно-

го договора. Почему «к сожалению»? Федеративный договор стал ком-

промиссом в условиях развала Союза. Если мы хотим сохранить россий-

скую государственность, то должны не только на словах провозгласить 

принцип равенства всех субъектов федерации, но и обеспечить реаль-

ный механизм его исполнения. Оба проекта в этом плане отягощены 

грузом представлений прошлого. Сохранение неравенства между респу-

бликами и краями и областями может быть чревато нарастанием сепа-

ратистских тенденций со стороны последних. Я считаю, что именно это 

может взорвать Федерацию. На конституционном совещании этот во-

прос должен стать главным, а не то, кому больше власти достанется — 

Президенту или парламенту.

Если в «румянцевском» проекте есть целый раздел «Общественные 

объединения», то в президентском практически ничего не говорится о 

партиях и общественных объединениях. И в этом он отходит от между-
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народных стандартов. Для послевоенных европейских конституций ха-

рактерно то, что в них емко отражена роль партий в обществе. Партия 

рассматривается как важный институт политической системы, способ-

ствующий демократизации общества. У нас в президентском проекте эта 

тема отражена фрагментарно. Причем не всегда грамотно. Например, в 

шестой статье читаем: «Партии и церковь не могут находиться под опе-

кой и контролем государства». Здесь подменяются два понятия — невме-

шательство со стороны государства и контроль со стороны закона. Пра-

вильней было бы записать: государство не может вмешиваться в деятель-

ность партий, однако они обязаны действовать в рамках закона.

В обоих проектах недостаточно четко отражена роль Конституцион-

ного Суда. Конституционное правосудие в разных странах осуществля-

ют разные органы. Например, в Австрии и ФРГ конституционное пра-

восудие отделено от судов обычной юрисдикции. Во Франции есть кон-

ституционный совет. Институт конституционного суда прогрессивен и 

необходим. Особенно в эпоху утверждения правового государства. Но он 

не должен играть роль арбитра в спорах между властями, как это проис-

ходит сейчас у нас. Конституционный Суд должен быть стражем, стоя-

щим на защите конституции, законности конституционного строя.

Президентский проект предполагает, что судьи Конституционно-

го Суда будут назначаться Федеральным Собранием по представле-

нию Президента. Я считаю, что формирование Конституционного Суда 

должно идти от трех ветвей власти. Так происходит, например, в Бол-

гарии, где треть судей представляется президентом, треть — парламен-

том, а треть — верховным судом. В этом случае они не зависят от какой-

то одной власти. Наш Конституционный Суд — добросовестный, ква-

лифицированный, но назначаемый одним органом — съездом, от него и 

зависит. Съезд его назначил, Съезд может и отрешить.

Сейчас начинает отмирать добрая традиция, которая установилась у 

нас в первые годы перестройки, — традиция обращаться к зарубежным 

примерам при подготовке законодательных актов. А ведь при подготов-

ке нашего Основного закона не стоит брезговать и опытом стран третье-

го мира. Коль скоро Россия фактически идет по «латиноамериканскому 

пути», не грех изучить и богатейший опыт стран этого региона. Так же, 

как и стран, в свое время перешедших от тоталитаризма к демократии.

Разумнее всего выработать на конституционном совещании (кстати, 

именно наш центр настаивал на его проведении) компромиссный вари-

ант, отметающий крайности, неудачные формулировки.

Наш институт тоже готовит к совещанию синтез вариантов Консти-

туции. Это будет синтез двух проектов — цивилизованный, в правовом 
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отношении выдержанный. Явно спорные положения мы намереваем-

ся вынести в грамотно сформулированных альтернативных вариантах. 

Если совещание не придет к единому мнению, то тогда отдельные фор-

мулировки придется выдвигать на референдум.

Главное — помнить, что при подготовке Основного Закона нельзя 

руководствоваться сиюминутными потребностями. А судя по проектам, 

ни одна из сторон, к сожалению, не думает о том, что будет через десять 

или двадцать лет.

Интервью с А.Ф. Ковлягиным,
Главой Администрации

Пензенской области

В России достаточно властных структур1

5 сентября по телеканалу «Останкино» была показана передача «Ди-
алог в прямом эфире», в которой шла речь о государственном устройстве 
России, принципах формирования властных структур. Одним из участни-
ков передачи был Глава Администрации нашей области А.Ф. Ковлягин.

Поскольку эти основополагающие вопросы волнуют многих, мы публи-
куем точку зрения по ним руководителя области, высказанную в ходе пере-
дачи.

О создании Совета Федерации.
— Идею создания Совета Федерации можно приветствовать, как и 

любую другую попытку найти консенсус между ветвями власти, субъек-

тами Федерации на этом сложнейшем для нашей страны отрезке исто-

рии. Я с уважением отношусь к мнению петрозаводского совещания. 

В телеграмме на имя Президента я подтвердил, что такой совет нужен, 

но в качестве совещательного органа.

О задачах Совета Федерации.
— Некоторые из моих коллег считают, что СФ, решив ряд задач по 

консолидации субъектов Федерации, впоследствии должен трансфор-

мироваться в орган, решающий задачи конституционного масштаба. Но 

этот путь тернист. Вспомним историю ряда государств, недавние собы-

тия в нашем Союзе. Как только создается такой орган, он неизбежно 

начинает конкурировать с федеральным органом власти. И дело конча-

ется, как правило, развалом. Так было в Югославии, которой управлял 

1 Пензенская правда. 1993. 14 сент.
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Президиум СФРЮ, так было у нас в Союзе, которым накануне распада 

управлял Госсовет.

Не приходится рассчитывать и на то, что через СФ можно разрешить 

кризис. Это заблуждение. Все беды у нас лежат в плоскости экономики. 

Россия не проживет на какие-то 10 процентов отчислений от регионов. 

Для сравнения: в США этот процент достигает 50. У нас же представи-

тели каждого субъекта Федерации будут, по существу, представлять не 

столько весь субъект Федерации, сколько местную элиту, которая дер-

жит все рычаги у себя в руках.

О согласовании через Совет Федерации интересов России и субъектов 
Федерации.

— Есть интересы России и интересы регионов. Я как глава админи-

страции буду защищать интересы своей области. Представителям раз-

личных регионов трудно будет найти точки соприкосновения. Следует 

вспомнить также, что сами субъекты Федерации у нас фактически не-

равноправны: республики, как записано в проекте новой Конституции, 

являются суверенными государствами. Когда-то Союз мы развалили, 

растащив республиканские бюджеты по своим национальным кварти-

рам. Сейчас надо серьезно задуматься, не ждет ли такая судьба и нашу 

Россию.

О принципах формирования Совета Федерации.
— Мы говорим сейчас о необходимости построения демократиче-

ского государства. Но демократия, то есть народовластие, предполагает 

выборность органов власти. Так пусть и в СФ представителей избирает 

народ.

О взаимоотношениях властных структур.
— Перед всеми странами с федеративным устройством вставала сле-

дующая проблема: федерацией управляет федеральный орган власти, из-

бранный всем населением, или федерацией как совокупностью ее субъ-

ектов управляет сумма руководителей этих субъектов. Эта проблема сто-

яла перед США, когда принималась Конституция и шла борьба между 

«федералистами» и «конфедералистами». Эта проблема стояла в Союзе 

в момент его заката, эта проблема стояла перед Австралийской федера-

цией в период ее создания в начале XX века. Она до сих пор до конца не 

решена в Канаде, которой пришлось долго бороться с союзом губерна-

торов, премьер-министров провинций. В итоге там постарались сделать 

так, чтобы этот союз не взял властных полномочий.

Обратимся к примеру Германии, канцлерской республики, где пар-

ламент подчинен воле канцлера. Бундесрат в ней является совещатель-

ным органом. Но Германия — государство с единой национальностью, 
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с единой территорией. Там все эти вопросы решались проще. У нас же 

страна многонациональная, с несколькими господствующими религия-

ми. Здесь таится опасность, которая может привести к развалу России.

О Совете Федерации и Верховном Совете России.
— Возникает вопрос: не явится ли СФ подменой Верховного Совета, 

не станет ли палатой нового парламента? Мы убеждены сейчас, что про-

фессионализм необходим в любой сфере, в том числе и законодатель-

ной. Какой в этом свете представляется работа СФ, ставшего, к приме-

ру, верхней палатой парламента? Это значит: в свободное от управления 

областью или республикой время приехал в столицу и поуправлял Рос-

сией? Это наносит удар по парламентаризму. Парламент — постоянно 

действующий орган. Как может быть постоянно действующей палата, 

если ее депутаты управляют своими субъектами Федерации?

О властных структурах России.
— В России достаточно сильных властных структур — Президент, 

Верховный Совет, — отражающих интересы страны в целом. Их надо 

поддерживать. Именно они являются опорой в создании новой россий-

ской государственности, мощной и единой российской державы.

КЛУБ «ОБЩЕЙ ГАЗЕТЫ». КАНУН XXI ВЕКА.

ИДЕИ. ПРОГРАММЫ. ЛИДЕРЫ. ЗАСЕДАНИЕ ВТОРОЕ

Цена демократии не может быть выше ценностей права1

Об открытии нового клуба мы объявили в первом номере нашей га-

зеты. Инициаторы — Борис Федоров, Николай Федоров, Анатолий Чу-

байс, Александр Авеличев и владимирский губернатор Юрий Власов 

определили свою цель так: соединение умов в своего рода интеллекту-

альный консилиум о состоянии дел в России.

Клуб заявил о себе как об организации не политической, в борьбе 

партий не участвующей, однако намеренной влиять на ситуацию и нрав-

ственную атмосферу в обществе. Несмотря на столь неполитическую за-

явку, идея привлекла в первую очередь именно политиков. Желание 

присоединиться к ее инициаторам выразили руководители парламент-

ских комитетов Евгений Кожокин, Борис Кондрашов, Сергей Степа-

шин, губернатор Приморского края Владимир Кузнецов, представитель 

Владимирской области Алексей Клишин.

1 Общая газета. 1993. 21–27 мая.
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Как разрешить конституционный кризис? — этот вопрос задали себе 

все участники встречи. Но прежде они задумались о более общей про-

блеме — какую цену общество готово заплатить за демократию? Есть ли 

черта, переступив которую, можно превратить демократию в новую дик-

татуру.

Ведь сегодня мы все больше вступаем в опасную зону неправовых 

действий, когда властям и противоборствующим группировкам, кажет-

ся, для победы все средства хороши. С учетом пресловутой «специфи-

ки момента» готовятся указы, далекие от норм цивилизованного права. 

Возьмем хотя бы Указ о казачестве или рожденный в недрах аппарата 

Президента законопроект об ответственности за неисполнение законов 

и указов — в нем речь ни много ни мало идет об уголовном наказании!

В запале борьбы парламент все больше уходит от работы над теку-

щим законодательством. Хасбулатов одним росчерком пера может при-

остановить дебаты по уже принятому в первом чтении законопроекту. 

Постоянные смены лиц в Правительстве, чехарда с отставками отзыва-

ются тем, что регионы все больше отдаляются от федеральных властей, 

конфликтуют с Москвой, воюют между собой.

При таком диагнозе борьба за новую Конституцию чревата развалом 

всей государственности. И может ли сама процедура принятия Основно-

го Закона страны быть неконституционной? Участники встречи выска-

зали разные мнения, но сошлись в одном — необходимо политическое 

перемирие, компромисс. Не новая «учредиловка», не разгон Съезда, а 

переход к новому качеству парламентаризма. Возможности компромис-

са заложены в текстах конституционных проектов.

В самом деле, главная угроза демократии исходит не столько от во-

инствующих реваншистов, сколько из природы самой нынешней вла-

сти, когда новое поколение номенклатуры воспроизводит все пороки 

прошлого управления.

Потому проблема не просто в структурах и механизмах власти, 

сколько в людях, обладающих ею. Новые выборы — это развилка. Ро-

тация власти может идти двумя путями: от демократии — к демократии 

или прямым ходом — к новому тоталитаризму. Предстоящие выборы 

чреваты тем, что к власти опять придут дилетанты или ярые противники 

реформ. Нужны новые люди.

Но трудность в том, что нет у нас пока не только гарвардов и оксфор-

дов, где пестуется новая политическая элита. Нет авторитетных партий. 

Есть сумма личностей и сумма группировок. В региональной политике 

в основном преобладают шукшинские персонажи. Их должны сменить 
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серьезные люди. Иначе трудно остановить процесс деградации государ-

ственного управления.

Еще одна угроза демократии заложена в радикализме. Любопытно, 

что об этом заговорили политики новой волны, нового поколения. Се-

годня всем, по их мнению, не хватает именно консерватизма. Слово тя-

желое, напоминающее о коммунистическом прошлом. Однако в консер-

ватизме есть здоровое начало, помогающее выживанию общества, даю-

щее возможность иметь предсказуемую политику. Именно этого начала 

России, страдающей вечным нетерпением, всегда не хватало. Именно 

это начало и здравый смысл могут объединить вокруг клуба людей, раз-

деляющих реформаторские идеи.

Доводы
Е.М. Кожокин: С критикой, господа, у нас в России всегда обстояло 

неплохо. Можно ругать Президента за поспешность с Конституцией. Но 

на что рассчитывал Съезд, настаивая на импичменте? Ускорить консти-

туционный процесс? Вряд ли. В Белом Доме надолго забыли про кон-

ституционный проект. А ведь могли бы его обсудить, принять… Ни одни 

монарх в мире не обладает такой властью, как наш Съезд.

А.А. Клишин: На днях я встречался с двумя министрами. Они го-

ворят: никто не знал, что Хижу освободят от должности. Черномыр-

дин обещал, что этого не будет. Но он освобождается по представлению 

премьер-министра. Можно прогнозировать такую политику? Если се-

годня не создать правительство — самостоятельное, ответственное, ква-

лифицированное, не подверженное политическому радикализму, с кри-

зисом не справиться, хоть сто конституций прими.

А.К. Авеличев: Коренной смены парадигмы власти не произошло. То 

же самое неуважение к закону, внеправовое сознание, ставка на исполь-

зование силы, идет ли речь о Президенте или Верховном Совете. Я ду-

маю, налицо неудачные эксперименты второго поколения нашей но-

менклатуры, которое почему-то называется демократами. А ведь к вла-

сти троечники пришли.

С.В. Степашин: У нас есть шанс остановить конституционную вой-

ну, пока она не перешла в гражданскую. Я во многом не разделяю пози-

цию парламента. Но считаю: надо дать возможность Съезду, который, 

возможно, соберется в последний раз, принять эту Конституцию. Тог-

да это будет не разгон, а компромисс, переход к иному качеству парла-

мента.

В.С. Кузнецов: В Москве спорят о Конституции, а во Владивостоке 

выбирают мэра. Из 20 кандидатов, на мой взгляд, лишь двое могут счи-
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таться профессионалами. С профессиональными политиками — беда. 

И не только в провинции. В Правительстве тоже действует «закон убы-

вающего плодородия».

Раньше я был противником скоропалительного принятия Конститу-

ции. Казалось, что она будет конъюнктурной. Сейчас думаю, это нужно 

сделать во имя укрепления государственности.

Б.П. Кондрашов: Я, например, решил уйти из парламента. Не могу 

работать со спикером, который делает его инструментом своих интриг. 

У нас и фракций практически нет. В «Демроссии» 50 человек не набра-

лось. Это удобно президиуму: опираться на кучку людей и проводить 

свои решения в жизнь. Я не симпатизирую Конституционной комиссии 

ВС. Но я не очень понимаю, как можно собрать конституционное сове-

щание, учредительное собрание. Кто приедет, какие группы населения?

Н.В. Федоров: Меня беспокоит неконституционность процедуры 

принятия новой Конституции. Прошла пресс-конференция в Доме рос-

сийской прессы. Кто главные пропагандисты, носители текста и содер-

жания президентского проекта? Михаил Полторанин, Анатолий Собчак, 

Андрей Макаров. Априори вызывает отторжение, что адвокатами новой 

Конституции выступает именно такой набор персонажей. Малейший 

повод, который позволит поставить под сомнение легитимность Кон-

ституции, завершится полным [неразборчиво] Российской Федерации.

В.И. Лафитский,
эксперт Конституционной комиссии

Два «согласованных» проекта Конституции
(сравнительно-правовой анализ)1

Вместо предисловия
Мне не довелось участвовать в работе Конституционного совеща-

ния -постсоциалистического «земского собора», которое сочетало в 

себе традиции коммунистических партхозактивов и органов сословного 

представительства XVI–XVII веков. Для меня неприемлемыми были не 

только исходные установки первоначального проекта, но и те интриги, 

в результате которых Конституция из символа демократии и права стала 

средством беспощадной политической борьбы. Впрочем, отказ от уча-

1 ГАРФ. Ф. 10026. Оп. 1. Д. 315. Л. 101—112.
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стия в Конституционном совещании не дает мне возможности понять 

все тонкости парадно-соборной и закулисной истории Конституцион-

ного совещания. Поэтому в этом очерке мы ограничимся только сравни-

тельным анализом двух документов — проектов Конституционной ко-

миссии и Конституционного совещания.

I. О некоторых правилах хорошего и дурного тона
в обращении с текстом Конституции

Внимательный читатель обратит внимание на большое сходство двух 

проектов, что в общем неудивительно, поскольку работа Конституци-

онного совещания во многом свелась к заимствованию целых разделов, 

глав и статей проекта Конституционной комиссии. Подобная практика 

с нашей стороны возражений не вызывает. Отдельные удачные положе-

ния проекта Конституционного совещания были использованы и Рабо-

чей группой Конституционной комиссии. Однако достойно сожаления 

то, что участники Конституционного совещания отказались от четкой 

структуры проекта Конституционной комиссии, отбросили ряд положе-

ний, а в некоторых случаях пошли по линии неоправданной перестанов-

ки статей и неравноценной подмены отдельных слов.

Эти нововведения сходства с проектом Конституционной комиссии 

не скрыли, но вот технико-юридическое оформление проекта заметно 

ухудшили. Приведем ряд примеров.

Так, например, в главу «Права и свободы человека и гражданина» 

проекта Конституционного совещания введены не только статьи о пра-

вах и свободах, но и положения Конституционной комиссии о гарантиях 

прав и свобод, обязанностях человека и гражданина, основах социально-

экономической и демографической политики государства. Подобное 

смешение затрудняет не только восприятие текста Конституции, но и 

его применение, особенно в той его части, где конституционные нормы 

изложены в несистематизированном, разрозненном виде. Ряд положе-

ний проекта Конституционного совещания приобрел нечеткий, декла-

ративный либо противоречивый характер. Например, неясно, каким об-

разом творцы Конституции предполагают обеспечить, не изменяя при-

роды мужчины и женщины, их равные возможности в реализации прав 

и свобод (статья 19) либо предоставить, не разорив государства, из госу-

дарственного бюджета компенсацию ущерба всем потерпевшим от пре-

ступлений (статья 52).

«Вольное обращение» с текстом Конституционной комиссии при 

отсутствии профессиональных знаний и навыков (а таковыми участни-

ки Конституционного совещания, увы, не располагали) привело к край-



950

V. Мнения о проекте Конституции РФ и конституционном процессе

не неудачной редакции текста. Об этом свидетельствует не только боль-

шое число стилистических погрешностей, но и отсутствие необходи-

мой унификации терминов. Так, например, в проекте использованы три 

формулы определения прав и свобод — «неотъемлемые», «основные» и 

«непосредственно действующие» (статьи 2, 17, 18, 55). Подобное прене-

брежение к терминологии может не только осложнить практику приме-

нения конституционных норм (неясно, к каким правам и свободам эти 

общие определения могут быть отнесены), но и привести к недопусти-

мому противопоставлению прав и свобод, отнесенных к той или иной 

категории. Но, впрочем, довольно о технико-юридической стороне про-

екта Конституционного совещания. «Лучшие юридические умы», надо 

полагать, над ним еще поработают. Важнее разобраться, в чем заключе-

ны основные различия между проектами и в каких вопросах между нами 

не может быть примирения.

II. Фигуры умолчания
В проекте Конституционного совещания отсутствуют многие прин-

ципиально важные стороны конституционного регулирования. Объяс-

няется это различными причинами. Так, например, отсутствие раздела 

о гражданском обществе отражает позицию авторов проекта, рассматри-

вающих Конституцию исключительно как политический документ. От-

сутствие конституционного регулирования вопросов чрезвычайного по-

ложения, референдума, судебной системы, государственной символики 

и некоторых других отразило стремление сократить объем Конституции 

(за счет введения такой категории, как федеральные конституционные 

законы). Соображениями явно политического свойства объясняется от-

сутствие такого института, как вице-президент. И явно загадочны моти-

вы, по которым в текст Конституции не включены положения о государ-

ственном бюджете, а в компетенцию Правительства не вошли вопросы 

экономического регулирования. Описав круг фигур умолчания, рассмо-

трим подробнее, что же осталось не востребованным, под сукном «рабо-

чего стола» Конституционного совещания.

Фигура первая. Гражданское общество. В проект Конституционной 

комиссии включен отдельный раздел, посвященный гражданскому об-

ществу и таким его институтам, как собственность, труд, предпринима-

тельство, общественные и религиозные объединения, воспитание, обра-

зование, наука, культура, семья и средства массовой информации. Само 

появление подобных вопросов в Конституции не случайно. Конститу-

ция, выступающая в роли своеобразного общественного договора, не 

может обойти их молчанием. В противном случае институты граждан-
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ского общества останутся не только без государственной поддержки, но 

и без той конституционной защиты, которая оградит их от поползнове-

ний со стороны государства и тех вирусов тоталитаризма, которые в из-

бытке порождаются самим обществом.

Какие гарантии в этих вопросах содержит проект Конституционной 

комиссии? Так, например, статья 58 не допускает сосредоточение зем-

ли и других природных ресурсов у собственников или владельцев сверх 

установленных законом пределов и запрещает использование сельскохо-

зяйственных и заповедных земель не по назначению. В статью 59 вклю-

чены требования соблюдения законодательства при заключении трудо-

вых договоров и содействия со стороны государства полной трудовой 

занятости населения. Статья 62 содержит указание на то, что решения 

общественных (главным образом политических) и религиозных объеди-

нений не имеют обязующей силы для государственных органов, органов 

местного самоуправления, их учреждений и предприятий, а также заня-

тых в них работников при выполнении ими своих обязанностей. Статьей 

73 предусмотрено, что принудительное приостановление или прекраще-

ние деятельности средств массовой информации допускается только на 

основании закона по решению суда. Число статей проекта Конститу-

ционной комиссии, обеспечивающих развитие демократических основ 

гражданского общества, можно легко умножить. Но хотелось бы верить, 

что даже при таком кратком воспроизведении отдельных его норм чита-

телям раскроются причины необходимости конституционной регламен-

тации институтов гражданского общества.

Фигура вторая. Федеральные конституционные законы. Благодаря 

ссылкам на принятие в будущем федеральных конституционных зако-

нов (в этой связи отметим, что в зарубежной практике принятие орга-

нических законов — крайне редкое явление) авторы проекта Конститу-

ционного совещания сократили текст Конституции. Но при этом пол-

нота и системность конституционной материи оказались нарушенными. 

В проекте нет указаний на то, какими должны быть основы регулиро-

вания институтов чрезвычайного положения, референдума, судоустрой-

ства — важнейших вопросов государственной жизни. Нет в нем и опи-

сания символов Российской Федерации — ее Государственного фла-

га, герба и гимна, — что превращает российскую государственность в 

какое-то ущербное образование. Конечно, можно сказать, что в даль-

нейшем все эти вопросы найдут свое разрешение в федеральных кон-

ституционных законах. Но где гарантии, что они будут приняты, — ведь 

по проекту Конституционного совещания федеральные конституцион-

ные законы должны получить одобрение не менее чем трех четвертей от 
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общего числа депутатов Совета Федерации и не менее двух третей от об-

щего числа депутатов Государственной Думы — крайне сложная и ред-

ко достижимая задача, о чем свидетельствует не только опыт нынешнего 

Верховного Совета, но и практика большей части зарубежных парламен-

тов. Нет гарантий и в том, что в указанных конституционных законах со-

хранятся те демократические традиции, которым следует Рабочая груп-

па Конституционной комиссии. В самом тексте ее проекта, например, 

дан точный и исчерпывающий перечень оснований для введения чрез-

вычайного положения, предусмотрен безотлагательный созыв федераль-

ного парламента, без санкции которого чрезвычайное положение может 

быть введено на срок не более 30 суток на всей территории Российской 

Федерации и не более чем на 60 суток в отдельных ее местностях (статьи 

123, 124). В период действия чрезвычайного положения согласно про-

екту Конституционной комиссии не допускается изменение Конститу-

ции, законов о выборах и судоустройстве, не проводятся референдумы и 

выборы, не могут быть ограничены или прекращены полномочия и дея-

тельность федерального парламента, федеральных и местных судов, не 

приводится в исполнение смертная казнь (статья 126). Вопросы такого 

значения должны быть исчерпывающим образом регламентированы в 

самой Конституции — в противном случае демократию в России не на 

словах, а на деле не уберечь.

Фигура третья. Вице-президент. В проекте Конституционного сове-

щания нет такого института, как вице-президент, что в общем неудиви-

тельно, с учетом не только отношений Президента Б. Ельцина и Вице-

президента А. Руцкого, но и в свете общей линии проекта Конституци-

онного совещания на усиление авторитаризма. Президент, по проекту 

Конституционного совещания, один, и только от него исходят лучи на-

родного доверия и той неразделенной любви, которой российский на-

род довольствуется многие десятилетия. Впрочем, отсутствие института 

вице-президента поставило участников Конституционного совещания 

перед нелегкой задачей обеспечения преемственности поста Президен-

та. И следует признать решение ее неудачным. Временное исполнение 

полномочий Президента переходит к Председателю Правительства Рос-

сийской Федерации с последующими президентскими выборами, кото-

рые должны состояться не позже двухмесячного срока (статья 92). В этой 

связи обращают внимание не только сам факт передачи огромных, как 

мы увидим позже, полномочий в руки лица, не облеченного народным 

доверием, но и совершенно немыслимый для проведения президентских 

выборов срок, оставляющий шансы только той партии, которая пребы-

вает у власти.
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В проекте Конституционной комиссии институт вице-президента 

сохранен. При этом Конституционная комиссия основывалась на двух 

немаловажных факторах. Первое. При выборах Президента и Вице-

президента мандат доверия народа приобретают и разделяют оба канди-

дата на высшие должности, что уменьшает опасность появления неко-

ей харизматической личности, именем которой будут вершиться судьбы 

страны. Второе. Создание института вице-президента обеспечивает пре-

емственность президентской власти. В случае смерти, отставки, отреше-

ния от должности Президента или иных обстоятельств, препятствующих 

исполнению Президентом своих полномочий, его должность занимает 

избранный народом Вице-президент. Такое решение нам представляет-

ся более взвешенным для весьма специфичных условий, в которых раз-

вивается новая и все еще не прочно стоящая на ногах демократическая 

государственность Российской Федерации.

Фигура четвертая. Бюджет и финансы. В проекте Конституционно-

го совещания отсутствует регулирование многих важных сторон бюд-

жетного процесса. Не содержит он и тех конституционных гарантий, 

которые могли бы остановить тот беспредел, в результате которого из 

государственной казны таинственным образом уходят колоссальные на-

родные средства.

Что можно предпринять и что предложено в решении этих вопро-

сов в проекте Конституционной комиссии? Проект в целом исходит из 

необходимости жесточайшего контроля за расходованием государствен-

ных средств. В нем нет упоминаний о так называемых внебюджетных 

фондах -бюджеты всех уровней должны включать все предполагаемые 

доходы и планируемые расходы. Проект Конституционной комиссии 

допускает только целевые бюджетные ассигнования по решению пред-

ставительных органов государственной власти и местного самоуправле-

ния, предусматривает обязательные публикации постатейных отчетов 

об исполнении бюджетов всех уровней (статья 115), содержит разверну-

тые конституционные нормы о статусе и полномочиях Государственной 

счетной палаты, в ведение которой переданы контроль за подготовкой, 

принятием и исполнением федерального бюджета, расходованием фе-

деральных бюджетных ассигнований, использованием федеральной го-

сударственной собственности (статья 118). Такие механизмы дают воз-

можность не только пресечь бесконтрольное расходование государст-

венных средств, но и сделать достоянием гласности то, на что уходят из 

бюджета средства, выплаченные населением в виде всевозможных нало-

гов и сборов.



954

V. Мнения о проекте Конституции РФ и конституционном процессе

В решении вопросов бюджета и финансов в проекте Конституцион-

ной комиссии особое внимание обращено на механизмы, которые при-

званы обуздать инфляцию и сбалансировать государственный бюджет. 

В этих целях проект запрещает увеличение общего размера федераль-

ных бюджетных расходов без согласования с Президентом (статья 116) и 

не допускает рассмотрение федеральным парламентом законопроектов, 

влекущих увеличение государственных расходов или уменьшение госу-

дарственных доходов, без заключений Правительства (статья 90).

Фигура пятая. Вопросы экономики. Как-то не повезло вопросам эко-

номики на Конституционном совещании. Несмотря на то, что в его ра-

боте приняли участие едва ли не все члены Правительства, заметного 

вклада в конституционное решение проблем экономики они не внесли. 

Более того, из компетенции Правительства, надо полагать, не без их ве-

дома, изъяты вопросы регулирования экономики — многострадально-

го пасынка российской политики, ответственность за которого никто на 

себя не берет. Если честно признаться, мы многого ждали от членов Пра-

вительства, столь активно принявших участие в деле проведения консти-

туционной реформы. Мы надеялись найти в проекте Конституционного 

совещания предложенные ими конструкции основ макроэкономическо-

го регулирования, схемы максимальных уровней налогообложения, си-

стему разграничения налогов и сборов между Федерацией, ее субъекта-

ми и местным самоуправлением — т.е. решения тех конституционных 

вопросов, которые, увы, нам были не по плечу. Но, к сожалению, это-

го не произошло — участие в Конституционном совещании Председате-

ля Правительства, его заместителей и министров, представителей цвета 

российской экономической мысли не привело к активизации конститу-

ционного поиска в решении наболевших проблем экономики.

III. Линии расхождения
Оба проекта провозглашают принципы народовластия, федерализ-

ма, разделения властей. Но в конституционном их оформлении заметны 

различия, отражающие несовпадение в подходах к ценностям конститу-

ционного строя.

Линия первая. Народовластие. В проекте Конституционного совеща-

ния содержится в общем верная формула о единстве государственной 

власти на территории Российской Федерации (статья 4). Но это един-

ство, по мысли авторов проекта, связывается не с российским народом, 

который, как и прежде, отчужден от власти, а с Президентом, что лиша-

ет всякого смысла такие конституционные принципы, как федерализм и 

разделение властей. В целом проект Конституционного совещания про-
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низан глубоким и плохо скрываемым недоверием к народовластию. Да, 

в его тексте содержатся заимствованные из проекта Конституционной 

комиссии нормы о том, что носителем суверенитета и единственным ис-

точником власти в Российской Федерации является ее многонациональ-

ный народ, что народ Российской Федерации осуществляет свою власть 

непосредственно, а также через органы государственной власти и ор-

ганы местного самоуправления (статья 3). Однако эти общие формулы 

остаются неосуществимыми, что можно доказать на примере конститу-

ционной модели закрепления институтов референдума и выборов, ко-

торые, как сказано в проекте Конституционного совещания, являются 

высшим выражением непосредственной власти народа (статья 3).

Сперва о референдуме. По проекту Конституционного совещания, 

референдум может проводиться только по решению Президента, кото-

рый определяет не только целесообразность самого референдума, но и те 

вопросы, которые будут на него вынесены. Такого права нет у парламен-

та. Не имеет его и народ, который расстается, как нас уверяют, без сожа-

лений с той свободой и той властью, оценить которые он не успел.

Теперь о выборах. Классическая формула о том, что выборы про-

водятся на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права 

при тайном голосовании, подменена в проекте Конституционного сове-

щания изощренной формулой «свободных выборов». Что за ней стоит — 

неясно. Однако очевидно, что эта формула не пресечет самые немысли-

мые извращения в организации и проведении выборов. Другой пример. 

В проекте Конституционного совещания предусмотрены досрочные вы-

боры Президента и Государственной Думы. О том, как их будут прово-

дить, не сказано, но судить о том, что из себя они будут представлять, 

можно по тем срокам, которые установлены проектом: досрочные вы-

боры Президента проводятся в течение двухмесячного срока (статья 92), 

а досрочные выборы Государственной Думы с таким расчетом, чтобы 

вновь избранный ее состав собрался не позднее, чем через 90 дней после 

роспуска (статья 109). Немыслимо сжатые сроки организации досроч-

ных выборов превращают подобные мероприятия (понятие выборов к 

ним можно отнести с большим трудом) в кампании, в которых свободы 

выбора не может быть.

Что противопоставляет такой линии проект Конституционной ко-

миссии? Принцип народовластия в нем находит свое достаточно полное 

и последовательное конституционное выражение. Наряду с формулой 

о недопустимости узурпации государственной власти проект Консти-

туционной комиссии закрепляет право граждан оказывать сопротивле-

ние любым попыткам насильственного изменения или насильственного 
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устранения конституционного строя (статья 4). Выборы и референдум, 

по проекту Конституционной комиссии, наполнены реальным содер-

жанием и, без сомнения, могут быть определены именно как высшие 

проявления непосредственной власти народа. Все выборы проводятся 

на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тай-

ном голосовании (статья 4). Назначение референдума — право не только 

Президента и федерального парламента, но и самого народа. По требо-

ванию не менее одного миллиона избирателей федеральный парламент 

обязан провести референдум (статья 91) либо рассмотреть законопроек-

ты, внесенные избирателями в порядке прямой законодательной ини-

циативы (статья 90).

Так видится народовластие авторам проекта Конституционной ко-

миссии, не приносившим присяг на верность ему.

Линия вторая. Федерализм. Едва ли не до последнего дня работы Кон-

ституционного совещания в его проекте сохранялась идея асимметрич-

ной федерации, в которой республики и иные национальные образова-

ния приобретали привилегированный статус, а края и области низводи-

лись до положения второсортных административно-территориальных 

образований. Такая конструкция была чревата разрушительными по-

следствиями для судеб Российской Федерации, о чем мы неоднократ-

но писали в преддверии и в ходе Конституционного совещания. Кон-

ституционное совещание восприняло идею равноправия субъектов Рос-

сийской Федерации, что существенно сблизило оба проекта. Но вместе 

с тем между ними еще сохраняются существенные и во многом принци-

пиальные различия.

Первое. Мы не согласны с положением проекта Конституционного 

совещания, в соответствии с которым республики провозглашены суве-

ренными государствами (статья 5). Чем оборачивается война суверени-

тетов, мы все хорошо знаем.

Второе. Мы против предусмотренной проектом Конституционного 

совещания возможности изменения статуса субъектов Российской Фе-

дерации по соответствующим договорам о разграничении предметов ве-

дения и полномочий (статья 66), которые, как это видно из проекта, ра-

тификации федеральным парламентом не подлежат.

Третье. Мы настаиваем на закреплении в тексте федеральной Кон-

ституции основ организации власти в субъектах Российской Федерации 

(см. главу ХVIII проекта Конституционной комиссии), что обеспечит 

сохранение демократии, прав и свобод во многих регионах, ставших фе-

одальным уделом местных элит.
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Четвертое. Мы возражаем против идеи проекта Конституционного 

совещания о единстве государственной власти (статья 4). Проведенная 

по линии исполнительной власти (статья 77), она угрожает основам де-

мократии и федерализма.

Пятое. Мы не согласны с предоставлением Президенту права уча-

ствовать в разрешении споров между органами государственной власти 

Российской Федерации и ее субъектов, а также споров органов государ-

ственной власти субъектов Российской Федерации между собой (ста-

тья 85). Это — дело судов, а не отца нации.

Шестое. Мы против предоставления Президенту права вводить чрез-

вычайное положение в отдельных местностях без согласования с орга-

нами государственной власти субъектов Российской Федерации (статья 

88). Это чревато опасными последствиями в свете последних тенденций 

усиления авторитаризма в стране.

Седьмое. Мы настаиваем на принципе равноправия палат федераль-

ного парламента. Принижение роли Совета Федерации, в котором все 

субъекты Российской Федерации имеют равное представительство, не-

допустимо.

Перечень расхождений в вопросах федерализма можно продолжить, 

и внимательный читатель найдет еще немало различий между проекта-

ми. С нашей точки зрения, проект Конституционной комиссии дает бо-

лее взвешенное решение вопросов государственного устройства. В его 

разработке не было места соображениям политической целесообразно-

сти. Было одно — стремление создать такую модель, которая дала бы нам 

шанс вырваться из оков унитаризма и вместе с тем, сохраняя единство, 

заложить основы подлинного федерализма. Этой задаче и служат такие 

параметры проекта Конституционной комиссии, как сбалансирован-

ность федеративного устройства, гарантии государственного единства, 

зашита прав субъектов Российской Федерации.

Линия третья. Разделение властей. Оба проекта провозглашают 

принцип разделения властей, но модели его конституционного прояв-

ления различны. В проекте Конституционного совещания принцип раз-

деления властей сведен на нет за счет подчинения Президенту законо-

дательной и судебной власти. Об этом недвусмысленно свидетельствуют 

многие статьи, и прежде всего статья 80 проекта: «Президент Россий-

ской Федерации является главой государства. Президент является га-

рантом Конституции Российской Федерации, прав и свобод человека 

и гражданина. В установленном Конституцией порядке он принимает 

меры по охране суверенитета Российской Федерации, ее независимости 

и государственной целостности, определяет основные направления вну-
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тренней и внешней политики государства, обеспечивает согласованное 

функционирование и взаимодействие всех государственных органов». 

Этими формулами Президент не только выведен за рамки трех разде-

ленных властей — законодательной, исполнительной и судебной, — но 

и поставлен над ними. Такую роль в правовом государстве может взять 

на себя только народ. Однако подобные соображения участников Кон-

ституционного совещания, видимо, не смутили.

Проект Конституционного совещания предоставляет Президенту 

невиданно обширные полномочия, нарушающие баланс властей. Пре-

зидент распускает Государственную Думу и отправляет в отставку Пра-

вительство, представляет парламенту кандидатуру главы Правительства, 

определяет его структуру, назначает по представлению Председателя 

Правительства и единолично смещает с должности заместителей Пред-

седателя Правительства и федеральных министров, назначает федераль-

ных судей, вносит в парламент законопроекты и осуществляет право 

вето, возглавляет Вооруженные Силы, руководит внешней политикой, 

ведет переговоры и подписывает международные договоры, издает ука-

зы и распоряжения, вводит в стране чрезвычайное положение, назнача-

ет общероссийский референдум. Совокупность полномочий Президента 

(перечень их приведен далеко не полностью) дает такую концентрацию 

власти, при которой государственный строй определяется только как ав-

торитарный.

Противостоять Президенту, по конструкции проекта Конституци-

онного совещания, не может никто. Судебная власть ослаблена и лише-

на возможности состояться как власть.

Не лучшим образом дело обстоит и с федеральным парламентом. За 

счет искусственного разделения полномочий палат парламент утрачива-

ет целостность единого — хотя и двухпалатного — органа представитель-

ной власти. По сути, Совет Федерации и Государственная Дума превра-

щены в два малых парламента. Как утверждают, подобная конструкция 

повысит эффективность законодательной власти. Наверное, при этом 

имеется в виду превращение парламента в законосовещательный орган. 

Собственно говоря, эту задачу участники Конституционного совещания 

особо и не скрывают, не задумываясь над той простой мыслью, что де-

мократию в России не сохранить, не уравновешивая власть и силу пар-

ламента и Президента.

Каким видится разделение властей в проекте Конституционной 

комиссии? В нем Президент сочетает функции главы государства и 

главы исполнительной власти, что обеспечивает не только достаточ-

ность его полномочий, но и ответственность за проводимый Прави-



959

Два «согласованных» проекта Конституции (сравнительно-правовой анализ)

тельством социально-экономический и политический курс. Прави-

тельство формируется Президентом без мелочной опеки со стороны 

законодателей. С согласия Верховного Совета назначаются только 

Председатель, заместитель Председателя и члены Правительства, к 

ведению которых отнесены общее Руководство экономикой, финан-

сы, внутренние дела, оборона, безопасность, т.е. «малый кабинет». 

Остальные члены Правительства назначаются Президентом едино-

лично. Согласно проекту Конституционной комиссии, Правитель-

ство одновременно находится под контролем Президента и парла-

мента, что не только обеспечивает единство системы исполнительной 

власти, но и реальное участие народных представителей в опреде-

лении внутриполитического и внешнеполитического курса страны. 

Тщательно продуманная конституционная модель «сдержек и проти-

вовесов» предопределяет взаимодействие, а не противостояние Пре-

зидента с другими федеральными органами.

Проект Конституционной комиссии обеспечивает реальное равно-

весие законодательной и исполнительной власти. Президент не может 

распустить парламент, а парламент не может отправить в отставку Пра-

вительство в целом. Исключительное право принятия и изменения зако-

нов, утверждения бюджета и контроля за его исполнением принадлежит 

Верховному Совету, состоящему из двух равноправных палат. В целом 

система разделения властей, по проекту Конституционной комиссии, 

может быть определена следующей формулой: сильный Президент — 

сильный парламент — независимая судебная власть. В этом нам видится 

залог сохранения свободы, демократии, прав и свобод личности.

Вместо послесловия

Каким будет дальнейший ход конституционной реформы, судить 

сложно. Но попробуем спрогнозировать возможные его варианты.

Сценарий первый. Не исключено, что, с теми или иными оговорка-

ми, проект Конституционного совещания будет одобрен двумя третями 

представительных органов субъектов Российской Федерации и Прези-

дент объявит его вступившим в силу. Опасности такого сценария заклю-

чаются не только в угрозе гражданской войны (подобное развитие со-

бытий будет расценено как конституционный переворот), но и в развале 

Российской Федерации. Из ее состава выйдут, что нельзя не учитывать, 

те регионы, которые отклонят либо не рассмотрят проект Конституции.

Сценарий второй. Возможно, проект Конституционного совещания 

будет вынесен на референдум, непосредственно либо после его отклоне-

ния Съездом. И в том, и в другом случаях навряд ли удастся добиться его 
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одобрения большинством голосов всех избирателей. Участники Консти-

туционного совещания, надо полагать, это осознают.

Сценарий третий. Отказ от конституционной реформы, что является 

меньшим злом в сравнении с конституционным переворотом.

Сценарий четвертый. Проведение Съезда и принятие им Консти-

туции на основе согласованного проекта Конституционной комиссии. 

Очевидно, такой сценарий не входит в планы дирижеров Конституци-

онного совещания. Но именно этот путь дает возможность осуществить 

конституционную реформу в рамках права и утвердить подлинно демо-

кратический конституционный строй.

Интервью с М. Лесажем,
Директором Института

сравнительных и правовых исследований

Американская модель и российская почва1

Пересадка американской конституционной модели на российскую по-
чву нецелесообразна, — считает Мишель Лесаж, возглавляющий в Париже 
Институт сравнительных правовых исследований, крупнейший француз-
ский специалист в области конституционного права, досконально знающий 
опыт Пятой Республики, основанной — по настоянию генерала де Голля — 
на президентском правлении. Кроме того, в сфере научных интересов Ми-
шеля Лесажа уже много лет находится бывший СССР, а теперь Россия, 
которая переживает сегодня конституционный кризис и ищет способы его 
разрешения.

М. Лесаж: Если провести параллели между нашими странами, — го-

ворит Мишель Лесаж, — то сценарий развития событий не во всем схож. 

В России в силу обстоятельств политической борьбы сначала был введен 

институт президента, избираемого всенародным голосованием, а потом 

уже занялись конституцией. Тогда как во Франции новый Основной за-

кон (Пятая Республика) был принят в 1958 году, и только в 1962 году в 

него внесли принципиальную поправку, касающуюся избрания прези-

дента всеобщим голосованием.

Но есть и много общего. Конституция 1958 года родилась в резуль-

тате кризиса, одной из «горячих точек» которого был конфликт между 

Национальным собранием (парламентом) и президентом де Голлем. Ге-

нерал ставил в упрек парламенту методы формирования правительства, 

1 Российские вести. 1993. 11 июня.
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делавшие его придатком политических партий и мешавшие эффективно 

осуществлять исполнительную власть, проводить целостную и последо-

вательную политику.

Компромисс в противостоянии президента и парламента на стадии 

разработки новой конституции состоял в том, что подготовка проекта, 

вопреки положениям действовавшего Основного закона, была поручена 

не парламенту, а правительству.

В 1962 году возник новый конфликт между президентом и парламен-

том. И тогда генерал де Голль пошел на организацию еще одного рефе-

рендума по вопросу выборов президента, хотя конституция устанавлива-

ла внесение изменений парламентским путем. Юристы, в том числе и я, 

были недовольны таким явным нарушением конституционных правил. 

Однако избиратели поддержали президента. И мы тогда сказали: конеч-

но, конституция была нарушена, но воля избирателей — закон.

Р.В.: Была ли преемственность между конституциями Четвертой и 

Пятой Республик?

М. Лесаж: В какой-то мере, поскольку предыдущая конституция 

предусматривала ответственность правительства исключительно пе-

ред парламентом, и генералу де Голлю пришлось пойти в 1958 году на 

компромисс, сохранив это положение. Но в Пятой Республике взамен 

всемогущего парламента устанавливалось большее равновесие между 

исполнительной и законодательной властью. Когда же было приня-

то решение об избрании президента всеобщим голосованием, позиции 

правительства стали еще крепче. Ведь до 1962 года генерал де Голль об-

ладал скорее харизматической, чем юридической властью, а избрание 

его всем народом давало президенту легитимность наравне с парламен-

том, также избранным всеобщим голосованием. Но речь шла тогда не о 

том, чтобы облечь властью конкретную личность — генерала де Голля, а 

о том, чтобы трансформировать государственные институты, сочетая де-

мократию в виде волеизъявления народа и исполнительную власть как 

инструмент управления страной под контролем демократически избран-

ного парламента.

Р.В.: Сколько времени заняла подготовка конституции?

М. Лесаж: Все прошло очень быстро. Закон о пересмотре консти-

туции был принят в начале июня 1958 года, а уже 28 сентября состоялся 

референдум. Часто за три месяца можно разработать лучшую конститу-

цию, чем за два года.

Р.В.: Какой была роль самого президента в разработке конститу-

ции?
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М. Лесаж: Во-первых, он дал общие направления, оговорив, что 

не собирается устанавливать личную диктатуру (в чем его обвиняли 

противники), а исходит из необходимости эффективного функцио-

нирования современных институтов. Национальное собрание, по его 

идее, должно выполнять функции контроля и противовеса исполни-

тельной власти, но не быть инстанцией, вмешивающейся во все во-

просы и выносящей по каждому собственные решения. Кроме того, 

президент предложил, чтобы были определены строгие рамки ком-

петенции парламента, дающие правительству возможность действи-

тельно править, и чтобы парламент, контролируя правительство, не 

мог по своей прихоти расформировать его, за исключением случаев, 

когда выносится вотум недоверия. В Четвертой Республике кабинеты 

«летели» каждые полгода, при любом несогласии по тому или иному 

вопросу. В конституции же 1958 года оговорено, что вотум недоверия 

может быть применен только в случае серьезного конфликта, а не в 

каждой спорной ситуации.

Р.В.: Каковы в конечном счете установленные конституцией основ-

ные прерогативы президента?

М. Лесаж: Важнейшей я бы назвал право роспуска Национально-

го собрания. Это -вполне демократическое право, поскольку оно дает 

Президенту возможность не избавиться вовсе от парламента, а лишь на-

значить новые выборы. И только в том случае, если состав депутатов не 

соответствует более изменившимся конфигурациям политической жиз-

ни, реальному состоянию общественного мнения. Кроме того, это пра-

во устанавливает необходимое равновесие во взаимоотношениях между 

парламентом и правительством: если парламент может расформировы-

вать правительство, то президент — распускать парламент. Когда возни-

кает конфликт между парламентом и правительством, кто прав? Никто 

не ответит на этот вопрос без консультации с избирателями.

Р.В.: Есть ли во Франции проблема взаимоотношений исполнитель-

ной и законодательной власти с Конституционным советом?

М. Лесаж: Такой проблемы нет, поскольку председатель Конститу-

ционного совета не берет на себя функции главы «комитета по надзо-

ру» за применением конституции. КС был создан для того, чтобы кон-

тролировать конституционность принимаемых законов, так как до этого 

на протяжении столетия парламент считал себя единственным судьей в 

этом вопросе. Правовое государство не может обойтись без такого кон-

троля, ибо парламент избирается не для того, чтобы он делал все, что за-

хочет, а для того, чтобы принимать решения в рамках конституции. Но 

при этом КС не позволяет себе рассматривать тот или иной вопрос по 
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собственной инициативе. Он может принимать решения только в том 

случае, если с соответствующим запросом обращаются президент, пред-

седатель Национального собрания, председатель сената или группа де-

путатов. И никогда вы не увидите во Франции, чтобы председатель КС 

публично высказывал свою позицию по политическим проблемам.

Р.В.: Вы и так уже провели много косвенных сравнений с Россией, 

но хочу задать вам прямой вопрос: что вы думаете о двух проектах Кон-

ституции и борьбе вокруг них?

М. Лесаж: В истории России не впервые устанавливается двоевла-

стие, что, конечно, ненормально и мешает стабильности. Это свидетель-

ство кризиса, из которого Россия должна выйти как можно быстрее и 

максимально мирным путем. С одной стороны, в нынешнем конфликте, 

возникшем весной 1992 года из-за разногласий по экономической поли-

тике, — Президент, избранный всенародно и подтвердивший свою леги-

тимность на референдуме. С другой — Съезд, институционный монстр, 

избранный по системе, обеспечивавшей, чтобы 90 процентов депутатов 

были членами КПСС, хотя с тех пор многие по разным соображениям 

покинули партию. Было бы, конечно, логично провести новые выборы, 

чтобы парламент вернул себе легитимность. Но на основе какой Кон-

ституции?

Члены Конституционной комиссии парламента работали доста-

точно серьезно и осмысленно. Но текст Основного Закона должен быть 

коротким, ясным, доступным. Это Конституция государства, а не обще-

ства, и, по моему мнению, не нужны длинные статьи, скажем, о граж-

данском обществе. Что же касается содержания, то мне как наблюдате-

лю кажется, что пересадка модели американского типа на российскую 

почву опасна, потому что это создает две противостоящие власти, ко-

торые обязательно должны сотрудничать между собой. А если сотруд-

ничества не получается, то не предусмотрены средства разрешения кон-

фликта, ибо Президент никак не влияет на парламент, а парламент — на 

Президента.

Россия — не США. У вас федеральное государство еще только созда-

ется, и поэтому важно, чтобы федеральная власть была крепкой и защи-

щенной от всевозможных конфликтов. Кроме того в США работоспо-

собная двухпартийная система, а в России пока вообще нет инфраструк-

туры партий. В-третьих, в США государство очень слабо вмешивается 

в экономику, и если и наступает паралич политической системы, дело-

вые круги могут продолжать свою деятельность. Если же в такой стране, 

как ваша, наступает паралич государства, это тут же сказывается на эко-

номике. Поэтому мне кажется, что система с премьер-министром бо-
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лее гибкая, поскольку включает в себя способ разрешения политических 

конфликтов.

В проекте Президента Ельцина, на мой взгляд, есть две вещи, тре-

бующие более углубленной проработки. Первая — полномочия палаты, 

представляющей республики и регионы. В проекте предусматривается, 

что Правительство будет ответственно только перед этой палатой, а не 

той, которая избирается всем населением. Хотя, по моему мнению, ло-

гичнее сделать Правительство подотчетным представителям всего на-

рода. С этим связан и вопрос и о порядке принятия Конституции. Ее 

должен дать России весь народ, а не только республики и регионы. Ко-

нечно, необходимо обеспечить единство России, но надо найти баланс 

интересов отдельных ее частей и всего населения

Вторая вещь — распределение власти между Президентом, Прави-

тельств и парламентом. Важно предусмотреть, как конституционный 

текст может быть интерпретирован. Поэтому стоило бы детальнее про-

работать все возможные варианты взаимоотношений этих трех ветвей 

власти.

Что же касается порядка обсуждения Конституции, то, на мой 

взгляд, избранный путь достижения консенсуса всех политических и на-

циональных сил — наилучший. Но окончательное решение должен при-

нять народ, путем референдума.

В целом мне (может быть, как французу?) проект Ельцина ближе. 

Думаю, что на его основе и легче достичь консенсуса. Референдум ведь 

показал, что народ готов поддержать именно Ельцина, тем более что он 

накануне голосования объявил о готовящемся проекте. Конечно, мне 

очень жаль Румянцева, у которого, наверное, ощущение, что в течение 

двух лет он трудился впустую. Но это — политика!

Р.В.: А не стоит ли соединить два проекта?

М. Лесаж: Можно договориться о 99 статьях из 100, но если оста-

нутся разноглася хотя бы по одной, ничего не получится. Кто должен 

назначать министров — Президент с премьер-министром или парла-

мент? Достаточно такого вопроса, чтобы конфликт стал неразреши-

мым. Опять же, надо ли вашей стране идти по американскому пути? 

России всегда ней хватало сплоченности в работе правительства. Оно 

всегда подчинялось чьим-то директивам — то ли царя, то ли генсека. 

Надо, чтобы авторитетом для всего кабинета был премьер-министр и 

чтобы каждый министр чувствовал коллегиальную ответственность ка-

бинета и свою личную перед главой правительства А если министр на-

значается парламентом, он становится подотчетным депутатам, и когда 

возникает несогласие с премьер-министром, он говорит, извините, но 
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меня поддерживает парламент, и вы ничего со мной сделать не може-

те. Парламент должен контролировать политику, а не людей, проводя-

щих ее.

В. Дымарский,
соб. корр. РИА «Новости»

специально для «РВ»
Париж

А. М. Макаров,
адвокат

Президентский проект сделан профессионально1

Где-то около года тому назад мне пришлось встретиться в Нью-

Йорке с ответственным секретарем Конституционной комиссии Олегом 

Румянцевым, моим большим другом. Он мне рассказал о том, как аме-

риканские журналисты спросили о его роли в конституционном процес-

се. Олег ответил: «Я российский Медисон»2. А в чем разница между аме-

риканским и российским Медисонами? Всего лишь в том, что амери-

канский был юристом.

Так вот, мне кажется, что первая принципиальная разница между 

проектами в том, что этот так называемый президентский написан про-

фессиональными юристами. Тут можно говорить о влиянии политики, 

которого не сможет избежать ни один проект Конституции, но повто-

ряю: этот более профессионален с точки зрения юридической.

Хочу остановиться на вопросе о легитимности проектов, так как сей-

час об этом много говорят, в том числе и Валерий Зорькин, который вы-

ступает по самым острым вопросам, и такое ощущение, что он скоро мо-

жет стать штатным комментатором телевизионных выступлений Прези-

дента. Недавно Валерий Дмитриевич сказал, что когда он познакомился 

с этим проектом, то у него оставшиеся на голове волосы встали дыбом. 

Я думаю, что это не самая большая цена за принятие новой Конститу-

ции. Однако вернемся к вопросу о легитимности. По отношению к чему 

1 Куранты. 1993. 25 мая.

2 Автор приписывает ответственному секретарю Конституционной комиссии сло-

ва американского журналиста Дэвида Рэмника, использовавшиеся в статье в га-

зете Washington Post от 3 сентября 1990 г. См.: Remnick D. Meet Oleg Rumyantsev, 

the James Madison of Russia // The Washington Post. 1990. 3 sept.   — Примеч. ред. 
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легитимным должен быть новый проект? Об этом хотелось бы спросить 

тех, кто говорит о нелегитнмности президентского проекта. По отноше-

нию к старой Конституции? Но ведь все, даже противники всего ново-

го, согласны с тем, что произошла смена общественного и государствен-

ного устройства. Может ли Конституция, которая призвана закрепить 

эту произошедшую смену, искать свою легитимность в старой Консти-

туции? По-моему, это нонсенс. После того как она прошла по рукам де-

путатов, трудно о ней говорить как о Конституции.

Мне представляется, что когда мы говорим о любом новом проекте, 

о его легитимности, то остается только один вопрос: кто должен при-

нять эту Конституцию, от имени кого? И в этом плане сравнение двух 

проектов с точки зрения легитимности опять же не выдерживает ника-

кой критики. Есть предложение принять новую Конституцию старому 

составу Съезда народных депутатов. Но он не станет подписывать себе 

смертный приговор. Совершенно очевидно, что она должна принимать-

ся каким-то иным органом. Что это будет? Конституционное собрание, 

ассамблея или что-то другое — обсуждать сейчас не берусь. Но только 

в том случае, если этот орган будет представлять волю народа на сегод-

няшнем этапе нашего исторического развития, проект может быть леги-

тимным.

И наконец момент, на котором бы хотелось остановиться, — это ход 

обсуждения проектов. К сожалению, мы сейчас встречаем высказыва-

ния в таком духе, как будто тот же президентский проект — уже Консти-

туция, навязанная и принятая. На днях прочитал замечательную статью 

Шаталина и Никонова в «Независимой газете» под заголовком «Консти-

туция, дарованная монархом». Ну хотя бы ради приличия назвали «дар 

монарха» пока лишь проектом Конституции.

Хочу сказать, что президентский проект разработан очень профес-

сионально и готов для обсуждения. Теперь проблема в том, будем ли мы 

его профессионально обсуждать и создадим ли наконец действительно 

нормальную Конституцию не в угоду амбициям тех или иных полити-

ческих сил либо в очередной раз утопим, как это было с румянцевским 

проектом, в нескончаемых словопрениях народных депутатов.

Записал Н. Андреев
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Интервью с Л.С. Мамутом,
главным научным сотрудником

Института государства и права
Российской академии наук,

доктором юридических наук

Не пугайте монархом1

Конституция из отвлеченного и мало значащего для нас понятия пре-
вращается в нечто важное для каждого. Уставшие от хаоса во всех сферах 
жизни, от политического напряжения, выплескивающегося уже и на ули-
цы, мы все больше связываем такое положение с несовершенством Основ-
ного Закона.

Обществу предложен проект Конституции, названный «президент-
ским». Он опубликован и в «Вечерней Москве» 11 мая. О нем мы беседуем с 
доктором юридических наук, главным научным сотрудником Института 
государства и права Российской академии наук Леонидом Мамутом.

В.М.: Основной упрек парламентариев в адрес этого проекта заклю-

чен не в каких-то юридических тонкостях, им просто ужасно не нравит-

ся, что он вообще появился.

Л. Мамут: Давайте вспомним историю вопроса. Почти три года на-

зад, в июне 1990 года, Съезд народных депутатов России постановил раз-

работать новую Конституцию и для этого образовал Конституционную 

комиссию. Верховному Совету он поручил организовать референдум с 

вынесением на него основных принципов будущего Основного Закона. 

Уже в январе 1991 года на Съезде должны были обсудить проект Консти-

туции, подготовленный Верховным Советом с учетом референдума.

В.М.: Но ведь ничего этого не было выполнено.

Л. Мамут: С апреля 1992 года после шестого Съезда и включения в 

действующую Конституцию содержания Федеративного договора кон-

ституционное развитие в России по существу прекратилось. Вместе с тем 

в Основной Закон продолжали вноситься поправки, которые еще боль-

ше усиливали его противоречивость, делали его все более архаичным и 

мешающим нормальному функционированию всех институтов государ-

ственной власти, между прочим, и власти законодательной. Съезд твер-

до взял курс на непринятие новой Конституции, хотя ее проект давно 

был им одобрен.

1 Вечерняя Москва. 1993. 18 мая. 
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В.М.: Но почему депутаты так долго на могут выполнить главную 

свою задачу — принять Конституцию?

Л. Мамут: Здесь множество мотивов. Хотя бы потому, что опасаются 

выборов в парламент, которые должны последовать за появлением но-

вого российского Основного Закона. Кроме того, многие не хотят ис-

чезновения всевластия Советов и появления действительного разделе-

ния властей, которое действующей Конституцией юридически отрица-

ется чуть ли не десятком статей. Не хотят устранения тысячного Съезда, 

Президиума Верховного Совета, поста Председателя ВС и его замести-

телей. Всего этого в новой Конституции, конечно, не должно быть.

Новая Конституция также должна исключить для депутата парла-

мента возможность занимать должность на государственной службе или 

в коммерческих структурах.

В.М.: Предъяви такие требования нынешнему депутатскому корпу-

су, и, пожалуй, Белый дом почти опустеет.

Л. Мамут: Часть депутатов не может отречься от старой Конститу-

ции по идеологическим мотивам. Дороги их сердцам требования соблю-

дать Конституцию и законы СССР, дорог девиз «Пролетарии всех стран, 

соединяйтесь!» в гербе государства, понятия «социалистическая демо-

кратия», «совхозы», «политическая система советского общества», «со-

циалистическое Отечество» и многие другие остатки подобной идеоло-

гии, содержащиеся в латаном-перелатаном Основном Законе.

В условиях, когда страна уже больше не может существовать с этой 

в принципе неработающей Конституцией, публикация президентского 

проекта представляется, безусловно, в высшей степени позитивным ша-

гом. Только таким образом и можно было дать настоящий толчок про-

должению конституционных реформ в России, принятию в ближайшее 

время новой Конституции государства, которая соответствовала бы за-

дачам и потребностям современного периода развития общества и про-

кладывала стране путь в ее завтрашний день.

В.М.: Но ведь в этом должны быть заинтересованы все российские 

граждане. Почему же на этот проект обрушено столько критики?

Л. Мамут: Отмечу несколько аспектов. Во-первых, многие извест-

ные юристы поддержали проект. Даже его оппоненты, как правило, 

либо начинают с того, что хотя он им не нравится, но он — лучший из 

наработанных до сих пор, либо отмечают, что большая его часть впол-

не приемлема. Это неспроста: президентский проект во многом вобрал 

в себя то позитивное, что имеется как в проекте Конституционной ко-

миссии, так и в некоторых других проектах, подготовленных разными 

авторскими группами.
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Во-вторых, он открыт для делового, серьезного обсуждения, совер-

шенствования, доработки и учета других мнений, о чем не раз заявляли 

его авторы. Когда же вместо вдумчивой работы, разностороннего раз-

бора принципов и норм, заключенных в документе, звучат ни на чем не 

основанные политические обвинения, то это вне рамок юридического 

разговора, законотворческого процесса.

В.М.: Каковы основные черты президентского проекта?

Л. Мамут: С моей точки зрения, он прежде всего ставит во главу угла 

приоритет прав и свобод человека, способы и средства их защиты. За-

ложены достаточные возможности, чтобы права и свободы гражданина 

и человека осуществлялись в соответствии с высшими международно-

правовыми стандартами.

В.М.: Но я недавно прочла: главное, для чего нужна Конституция, 

это защитить граждан от государства. Поэтому авторы этой статьи во-

обще не понимают, как это узурпатор-государство будет гарантировать 

равенство прав и свобод?

Л. Мамут: А кто же еще способен это гарантировать? Сейчас у нас 

слабое государство, так от этого ведь людям плохо, нет защиты, стабиль-

ности. Государство — необходимая форма культурно-цивилизованной 

жизни общества. Разумеется, я говорю о демократическом, а не о тота-

литарном государстве, которое действительно поглощало все сферы су-

ществования человека — от производственной до личной. Но не надо 

впадать в крайности. Такой вот анархистско-нигилистический взгляд 

вообще на любое государство как таковое подрывает его возможности 

быть надежным слугой общества, самым крепким гарантом прав и сво-

бод граждан, защитником их жизни, чести и достоинства. В этом смысле 

нам пора стать государственниками.

В.М.: Чем еще характерен разбираемый нами проект?

Л. Мамут: Вторая очень важная черта — в нем более последователь-

но, чем во многих других проектах, реализуется принцип федерализма, 

федеративного устройства России. Это достигается не только тем, что 

все Федеративные договоры вошли целиком в текст, но и тем, что в рам-

ках будущего парламента существенно повышается роль Совета Федера-

ции — палаты, которую составят депутаты от субъектов Федерации. Та-

ким образом, они не только смогут гораздо успешнее решать свои реги-

ональные проблемы, но и получают возможность намного эффективнее 

участвовать в решении общероссийских дел.

В.М.: Однако критики считают, что повышением роли этой палаты 

ущемляются права другой палаты — Государственной Думы.
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Л. Мамут: Не согласен. По проекту именно Государственной Думе 

принадлежит право законодательствовать по вопросам, отнесенным к ве-

дению Российской Федерации. Кроме того, она будет обладать еще целым 

рядом ключевых властных полномочий: устанавливать федеральные на-

логи и сборы, осуществлять контроль над денежной эмиссией, иметь пра-

во начинать процесс импичмента против Президента и другое.

В.М.: Самые жаркие баталии развернулись вокруг вопроса о стату-

се Президента.

Л. Мамут: Да, отдельные авторы критических статей изображают 

дело так, будто имеет место намерение дать народу монарха. Мне кажет-

ся, те, кто так утверждает, в пылу полемики забывают, что существуют 

разные типы монархий — абсолютистские, конституционные. В рамках 

весьма распространенных в цивилизованных странах конституционных 

монархий главы государств обладают различным политико-правовым 

статусом, имеют разный набор полномочий и обязанностей. Так что не 

совсем понятно, о чем толкуют оппоненты. Кроме того, в любом слу-

чае надо быть все-таки юридически корректным и видеть разницу между 

всенародно избираемым Президентом и наследственным монархом. 

А вот так запугивать прямо-таки в ужасе: «Ой, монарх!» просто смеш-

но. Вряд ли среди цивилизованных людей найдутся такие, которые ста-

нут бросать большие камни в английскую, шведскую, испанскую, ни-

дерландскую и другие существующие монархии.

Так что пусть критики не стращают нас монархом или «угрозой ав-

торитаризма», «диктатуры», «крахом парламентаризма». Все это мы уже 

много раз слышали и хорошо знаем, от каких «поборников демократии», 

как правило, раздаются такие «предупреждения» и какой государствен-

ной властью они готовы осчастливить Россию.

Если же говорить по существу дела, то содержащиеся в проекте по-

ложения о статусе Президента едва ли дают ему больше прав, чем те, ко-

торыми, скажем, обладает Президент французской республики, или, 

больше того, чем может обладать Президент Польши по тому проекту 

Основного Закона, который был на днях представлен Лехом Валенсой.

Да и о каком монархе может идти речь, если в представленном про-

екте российской Конституции законодатель вправе по соответствующей 

процедуре отрешить Президента от должности? Если Конституционный 

Суд имеет право признать указы Президента не соответствующими Кон-

ституции? Если Президент не может без согласия парламента назначить 

Председателя Правительства?

Конечно, ряд предусмотренных полномочий Президента может вы-

звать определенную дискуссию, споры, и они должны вестись. Но со 
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знанием дела, с учетом особенностей нашей страны. По-видимому, в 

ходе этого обсуждения кое-что может быть скорректировано. Но глав-

ное, что та форма управления, которая намечена в проекте, строится на 

принципе разделения властей, включающем в себя создание механизма 

народовластия, систему сдержек и противовесов. И полномочия Прези-

дента находятся в сфере действия этого основополагающего принципа 

демократического государства.

В.М.: Встречается такой упрек: по новому проекту Президент не 

возглавляет Правительство, значит, это — не президентская республика. 

Но у Президента большие полномочия, значит, это — и не парламент-

ская республика. И вывод: опять в России пытаются придумать то, чего 

и на свете-то нету.

Л. Мамут: Большое заблуждение. Например, французский Прези-

дент, раз уж мы ссылались на опыт этой страны, тоже непосредственно 

не руководит Правительством. Там есть премьер-министр. И это нико-

го не коробит.

Другой пример. В статье 55 Основного Закона ФРГ прямо говорится: 

институт президента не принадлежит ни к законодательной, ни к испол-

нительной власти. И тем более не принадлежит к судебной власти. И ни-

кто в Германии не сетует, что нарушен принцип разделения властей.

Понимаете, Президент по новому российскому проекту не выше 

других властей, не ниже их. Он играет роль гаранта Конституции, прав 

и свобод граждан, принимает меры по охране суверенитета и целостно-

сти России.

В.М.: Парламент так настойчиво добивался самостоятельности Пра-

вительства, независимости его от прямого руководства Президента. Это 

и отражено, кажется, в новом проекте. Почему же депутаты опять недо-

вольны? Не потому ли, что Правительство становится более независимо 

и от них?

Л. Мамут: На высшие государственные должности — Председатель 

Правительства, председатель госбанка, судьи высших судов, Генераль-

ный прокурор — Президент назначает с согласия Федерального Собра-

ния, то есть парламента. А назначать федеральных министров и руко-

водителей федеральных ведомств он может только по представлению 

Председателя Правительства и после консультаций с Советом Федера-

ции — то есть палатой парламента. В связи с разговорами о необычайных 

полномочиях Президента скажу еще, что основные направления поли-

тики и деятельности Правительства определяет не Президент, а Предсе-

датель Правительства. Без его согласия Президент не может освободить 

ни одного министра.
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Отставка Правительства по представлению Президента принимает-

ся или отклоняется Советом Федерации. Эта палата может выразить не-

доверие Правительству или отдельному федеральному министру. Тогда в 

действие вступает определенная процедура решения проблемы.

У меня порой складывается впечатление, что некоторые критики, 

высказывая размашистые, не вполне продуманные суждения, слабо зна-

комы с текстом проекта в целом, а также с мировой конституционной 

практикой.

В.М.: А что бы Вы могли сказать о соотношении президентского 

проекта и подготовленного Конституционной комиссией? Ведь к перво-

му Вы не имеете отношения, а второй разрабатывался при вашем актив-

ном участии: Вы входили в группу экспертов, сыгравшую значительную 

роль в работе авторского коллектива Конституционной комиссии? Тем 

не менее мне кажется, что сейчас Вам больше нравится все же проект, 

представленный Президентом.

Л. Мамут: Слово «нравится» тут для меня не совсем приемлемо. Каж-

дый из проектов имеет свои сильные и слабые стороны. Конечно, есть 

ряд уязвимых мест и в президентском, но их можно и нужно преодолеть. 

Да вот хотя бы то, о чем мы ранее говорили: следует ввести запрет на со-

вмещение депутатской деятельности с деятельностью в государственном 

аппарате и коммерческих структурах. Для меня главное, чтобы в нашей 

стране утвердилась демократически правовая государственность.

В.М.: Известно, что Вы накануне седьмого Съезда депутатов при-

няли решение о прекращении своей работы в Конституционной комис-

сии. Я знаю, что Вы были также советником Конституционного Суда и 

ушли оттуда.

Л. Мамут: Эти свои шаги комментировать не буду. Я думаю, что их 

смысл вполне понятен.

В.М.: А будет ли в скором времени у России Конституция? Чиня все 

возможные препоны на пути президентского документа, руководите-

ли в Верховном Совете прямо говорят, что наилучший для них выход — 

принятие Основного Закона уже новым составом парламента. То есть: 

живите с нами, россияне, еще два года, любуйтесь на нас по телевизору 

полный наш депутатский срок.

Л. Мамут: Я все же надеюсь, что новая Конституция появится у Рос-

сии уже в ближайшем будущем.

Беседу вела Н. Маринич
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Президентский проект Конституции
обеспечивает разделение властей1

Путь к практической реализации итогов всенародного голосования, 

как и ожидалось, оказался трудным. Сейчас главным препятствием стал 

действующий Основной Закон, принятый еще в 1978 году. Наверное, 

уже никто не сомневается в том, что он насквозь противоречив, архаи-

чен, соткан из множества взаимоисключающих положений. С его помо-

щью невозможно наладить нормальные экономические, политические, 

правовые отношения. Руководствуясь им, нельзя обеспечить должное 

функционирование институтов власти, стабильность и порядок в обще-

стве. Он превратился в тормоз на пути к проведению глубоких демокра-

тических преобразований.

Однако законодательный корпус не хочет дать гражданам России 

принципиально новую, современную Конституцию. Первый проект та-

кой Конституции был готов и опубликован в ноябре 1991 года. Потом он 

серьезно дорабатывался. Наконец полгода спустя, в апреле 1992-го, ше-

стой Съезд народных депутатов постановил: «Одобрить общую концеп-

цию конституционных реформ в Российской Федерации, положенную 

в основу проекта новой Конституции Российской Федерации, а также 

основные положения проекта…».

Никто не препятствовал законодателям принять новую Конститу-

цию на следующем, седьмом съезде народных депутатов. Но они с го-

ловой ушли в совсем другие занятия. На главное дело отвлекаться не 

стали. С той поры состоялись и восьмой, и девятый Съезды. Латается-

перелатывается обветшалый Основной Закон, постоянно вступая в кон-

фликты с реальностью. А законодатель продолжает под всякими пред-

логами мурыжить давно подготовленный и — вот что удивительно! — им 

же, в сущности, одобренный проект новой Конституции.

Дальше терпеть такой абсурд даже наша ко всему привыкшая стра-

на не может. Этим и объясняется естественная инициатива Президен-

та, предложившего свой проект и предпринявшего энергичные шаги к 

его безотлагательному обсуждению. Референдум подтолкнул Президен-

1 Известия. 1993. 1 июня.
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та к такому решению, придал ему юридическое и нравственное обосно-

вание. Пришла пора отказаться от конституционно-правовых установ-

лений, ущербность и деградация которых подрывают безопасность госу-

дарства, создают угрозу правам и свободам человека.

Что представляет собой президентский проект нового Основного 

Закона? Импонирует прежде всего то, что проект не стоит особняком, 

изолированно от других аналогичного рода текстов. Напротив, в нем 

воспринято немало ценных положений из действующей Конституции 

из проекта Конституционной комиссии, равно как из проектов других 

авторских коллективов. Учтен и позитивный опыт мирового конститу-

ционализма.

Продуманность, проработанность характеризуют главные «блоки» 

принципов и норм, образующие содержание проекта. Но сосредоточим-

ся сейчас лишь на тех моментах, которые станут (уже стали) предметом 

дискуссии.

Глава государства. Им выступает Президент Российской Федерации. 

Авторы проекта по-новому очерчивают его роль. Он должен быть гаран-

том Конституции, прав и свобод граждан, охранять суверенитет Россий-

ской Федерации и ее государственную целостность, обеспечивать согла-

сованное функционирование и взаимодействие всех государственных 

органов. Как высшему должностному лицу государства ему надлежит 

представлять Россию внутри страны и на международной арене. Весьма 

нужное развитие российской государственности и вполне приемлемое в 

политико-юридическом плане определение роли Президента, соразмер-

ное ее реальному значению. Кстати, примерно так же обрисована роль 

Президента в Конституции Французской Республики.

Перенесение акцента на функцию Президента как главы государ-

ства, естественно, подвигло на «отцепление» от высшего должностного 

лица прерогативы главы исполнительной власти. По проекту такой «на-

грузки» у Президента больше не будет. Исполнительную власть возгла-

вит Правительство, руководимое его Председателем. Предлагаемое пе-

рераспределение полномочий позволит Президенту гораздо эффектив-

нее выполнять многотрудную функцию главы государства.

Означают ли проектируемые изменения, что институт президента 

выпадает из сферы действия принципа разделения властей, отрывает-

ся от остальных ветвей власти, возносится над ними, подминая их под 

себя? Некоторые критики президентского проекта очень занервничали 

на сей счет, испугались сами и стали пугать других. Однако почвы для 

перевозбуждения, мы уверены, нет. Кто спокойно и непредвзято про-

чтет проект, тот не может не заметить, что Президент, осуществляя свои 
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полномочия, самым тесным образом взаимодействует со всеми тремя 

ветвями власти.

С органами законодательной, исполнительной и судебной власти 

Президент не просто «связан по работе». Он изрядно зависит от них. 

Законодатель в состоянии преодолевать президентское вето на прини-

маемые законы. Вкупе с Высшим судебным присутствием законодатель 

может отрешить Президента (при известных условиях) от должности. 

Конституционный Суд правомочен отменять указы Президента в слу-

чае их несоответствия Конституции. Он же вправе решать споры о ком-

петенции между федеральными государственными органами, в том чис-

ле между Президентом и другими властными структурами федерального 

уровня. Без представления Председателя Правительства и консультаций 

с Советом Федерации Президент не может назначить на должности фе-

деральных министров, а без согласия Федерального Собрания — отпра-

вить в отставку Правительство.

Спрашивается, где же тут крах принципа разделения властей, раз-

рушение системы сдержек и противовесов, где «авторитаризм», «монар-

хизм» и прочее?

И опять к сведению интересующихся. Как предписывает статья 55 

Основного закона ФРГ, «президент Республики не может принадлежать 

ни к составу правительства, ни к составу законодательных органов Фе-

дерации…». Тем паче он не может принадлежать к составу судебных ор-

ганов.

Высказанные суждения насчет президентской республики, инсти-

тута главы государства, разумеется, не исчерпывают нашего мнения об 

этом институте. Его описание в проекте, несомненно, выиграет, если ав-

торы уточнят, в частности, какой юридический смысл они вкладывают в 

понятие «консультации», которые Президент проводит с Советом Феде-

рации по поводу назначения министров или освобождения их от долж-

ности. Там, где говорится о возможности досрочного роспуска парла-

мента, следовало бы разъяснить, что стоит за формулой «другие случаи, 

когда кризис государственной власти не может быть разрешен…». Во из-

бежание эксцессов желательно установить, что Президент принимает 

указы и издает распоряжения «на основе и в соответствии с Конститу-

цией и законами Российской Федерации».

Вопрос о федеративном устройстве России ничуть не уступает по 

своей остроте вопросу об учреждении президентской республики. Проб-

лема федеративной организации государства разрешается авторами про-

екта единственно разумным сейчас путем: они включили в проект в ка-

честве второго раздела Конституции целиком все три федеративных до-
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говора, а также сообразовали материал главы «Российская Федерация», 

находящийся в первом разделе, с духом и буквой названных документов. 

Но текст этой главы — не фотокопия федеративных договоров. В ней 

получили развитие установки, ориентированные, с одной стороны, на 

обеспечение действительного полноправия субъектов Федерации, а с 

другой — на поддержку интеграционных процессов, на упрочение госу-

дарственной целостности России.

Составители проекта пошли на резкое усиление роли субъектов Фе-

дерации в решении ими как своих собственных, так и общероссийских 

дел. Об этом свидетельствует компетенция Совета Федерации — той па-

латы парламента, в которой будут представлены депутаты от субъектов 

Федерации. В ряде полномочий этого органа — утверждение изменения 

границ, изменения конституционно-правового статуса субъектов Феде-

рации; назначение на должность Председателя Правительства России, 

а также решение вопроса о доверии Правительству и его отставке; на-

значение на должности судей высших судов и Генерального прокурора 

России; ратификация и денонсация международных договоров; рассмо-

трение федеральных законов, принятых Государственной Думой — дру-

гой палатой парламента, состоящей из трехсот депутатов, избираемых 

по территориальным избирательным округам.

Можно спорить, удачно или не вполне проведено такое разграни-

чение. Однако нельзя, не греша против правды, утверждать, будто оно 

принижает значение Государственной Думы, ограничивает ее роль. Эта 

палата обладает многими ключевыми полномочиями (статья 99), сре-

ди которых нужно прежде всего отметить право осуществлять законо-

дательное регулирование по вопросам, отнесенным к ведению Россий-

ской Федерации. Значительная новизна внесена президентским проек-

том и в конструкцию судебной власти. Образование Высшего судебного 

присутствия, куда входят, в частности, председатели Конституционно-

го, Верховного и Высшего арбитражного судов, позволит при решении 

наиболее сложных вопросов сфокусировать профессиональные знания 

и опыт самых авторитетных судей, ныне действующих разрозненно и па-

раллельно. По своим полномочиям эта инстанция в чем-то схожа с Вер-

ховным судом США, роль которого трудно преувеличить.

В отличие от проекта Конституционной комиссии президентский 

вариант не загроможден подробным перечнем вопросов, которые могут 

быть переданы на разрешение Конституционного Суда, — это дело спе-

циального закона. Выделены лишь главные направления его деятельно-

сти. Но среди них почему-то нет проверки конституционности полити-

ческих партий и иных общественных объединений, что сегодня в выс-
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шей степени злободневно. Исчезла из компетенции Конституционного 

Суда и такая, пожалуй, самая эффективная его функция, как проверка 

конституционности правоприменительной практики, повлекшей за со-

бой ущемление основных прав граждан. Если эти направления выпадут 

из Конституции, то закон о Конституционном Суде уже не в состоянии 

будет исправить ошибку.

Наконец, несколько слов о главе, которой справедливо открывается 

проект, — о правах и свободах человека. Здесь больше всего точек сопри-

косновения с проектом, составленным Конституционной комиссией. 

И это понятно: оба проекта опираются на общепризнанные принципы 

и нормы международного права. И все же вызывает досаду чрезмерная 

скупость формулировок прав, свобод и их гарантий, наблюдаемая в про-

екте Президента. Вот уж на чем грех экономить! Некоторые права в про-

екте вообще отсутствуют, например, право на отдых, на забастовку, на 

петиции, на занятие государственной должности без дискриминации. 

Другие же получили весьма сомнительную интерпретацию. Так, клас-

сическая формула презумпции невиновности: «Обвиняемый считается 

невиновным, пока…» и т.д., содержащаяся в проекте Конституционной 

комиссии, в президентском проекте превратилась в нечто расплывчатое 

и вообще не на тему (статья 26).

Что же из всего этого следует? А следует то, что в обоих документах 

много, очень много общего, но далеко не все из этого рационально ис-

пользовано. Мы твердо убеждены, что в спорных вопросах все еще оста-

ются резервы для компромиссов, уточнения полномочий, шлифовки 

формулировок. Некоторые возможности нами были изложены, о дру-

гих наверняка скажут коллеги-юристы. Надо, не откладывая, садиться 

за общий стол и спокойно, терпимо обсуждать статью за статьей, раздел 

за разделом. Задача, понятно, непростая, но, если очень захотеть, впол-

не достижимая.
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Интервью с М.А. Митюковым,
председателем Комитета по законодательству

Верховного Совета Российской Федерации

Председатель Комитета по законодательству ВС РФ Михаил Митю-
ков, анализируя проекты нового Основного Закона России, пришел к выводу, 
что оба они, скорее всего, —

Проекты на переходный период1

Куранты: Действительно ли в проекте Конституционной комиссии 

так много недостатков, что президентский вариант в большей степени 

приближает нас к демократическому правовому государству?

М. Митюков: Президентский проект появился потому, что консти-

туционный процесс затянулся. За три года парламент и Конституцион-

ная комиссия так и не довели до конца работу над Основным Законом.

Кроме того, проект, который именуют «румянцевским», не удовлет-

воряет сегодня многие политические силы (как левой, так и правой ори-

ентации). И, наконец, социально-экономические преобразования заш-

ли уже так далеко, что требуют серьезного конституционного оформле-

ния.

Действующая Конституция со многими изменениями и дополне-

ниями, к которым в некоторой мере причастен и я, не сняла главного 

противоречия — между принципом разделения властей и полновластием 

представительных органов, что создает юридическую базу для углубле-

ния конституционного кризиса.

Куранты: Как юрист и как Председатель Комитета по законодатель-

ству не могли бы вы охарактеризовать сильные и слабые стороны прези-

дентского проекта Конституции?

М. Митюков: Достоинства и недостатки этого проекта лучше рас-

смотреть в сравнении с проектом конституционной комиссии. С точки 

зрения юридической, президентский выполнен более квалифицирован-

но, изложен ясным, доступным языком, четко прописывает многие по-

ложения в отличие от размазанного проекта Конституционной комис-

сии, который сложно читать и о котором некоторые остряки в парла-

менте говорят, что к нему нужно пристегнуть трех профессоров, чтобы 

они растолковывали, что же там имелось в виду.

За два года дискуссии в Конституционной комиссии так и не реши-

ли, включать ли Федеративный договор в текст Конституции целиком 

1 Куранты. 1993. 2 июня.
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либо использовать его отдельные положения. Президент включил Феде-

ративный договор отдельным разделом в проект, тем самым подал при-

мер Конституционной комиссии.

Достоинство инициативного проекта и в том, что он на первый план 

выделяет права человека, являющиеся стержнем Основного Закона. Бо-

лее четко проводится идея разделения властей. Но эта четкость, к сожа-

лению, порой достигается за счет нарушения баланса властей, что дает 

основание критикам президентского проекта утверждать, что он якобы 

монархический.

Куранты: Вы не разделяете такой позиции?

М. Митюков: Нет. Но есть необходимость более четко определить 

баланс исполнительной и законодательной властей.

На мой взгляд, в проекте удачно выбрано место Президента в поли-

тической структуре государства.

Куранты: То, что он находится как бы над всеми ветвями власти?

М. Митюков: И выступает в качестве арбитра над теми или иными 

ветвями власти. Это положительные стороны президентского проекта, 

очевидные даже при беглом обзоре.

Куранты: Вы обещали сказать и об отрицательных качествах проек-

та.

М. Митюков: На мой взгляд, есть тут некоторые излишества. Взять 

хотя бы Высшее судебное присутствие, которое ограничивает функции 

Конституционного Суда. Это, видимо, навеяно нынешней политиче-

ской ситуацией, практикой Конституционного Суда, которая не всегда 

устраивает Президента. Но она не всегда устраивает и парламент. Суд 

есть суд, и одна из сторон им всегда недовольна.

Нечетко определена роль представительного органа власти. Это по-

зволяет критикам проекта спекулировать тезисом о замене народовла-

стия абсолютизмом. На мой взгляд, следовало четко оговорить, что пар-

ламент является единственным и постоянно действующим законода-

тельным органом, сняв все спекуляции о претензиях Президента быть 

параллельным законодателем. Следовало бы более четко определить и 

функции комитетов и комиссий палат парламента.

Можно критиковать президентский проект и за то, что там недоста-

точно четко прописаны механизмы прямого народовластия, например 

выборов. Однако при всех этих общих недостатках президентского про-

екта я все же склоняюсь к тому, что это достаточно рабочий документ, 

который может служить основой для дальнейшей проработки, совер-

шенствования и по крайней мере серьезно конкурировать с «румянцев-

ским» проектом.
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Куранты: О конкуренции проектов говорят многие. А что если объе-

динить два проекта в один, взяв все лучшее, что есть в этих документах?

М. Митюков: Эклектика не делает документ совершенным. Необхо-

димо работать над каким-то одним проектом и, устранив в нем недо-

статки, подготовить его к принятию на Съезде народных депутатов.

Куранты: Только на Съезде? Или вы все-таки допускаете создание 

какого-либо иного органа для принятия новой Конституции?

М. Митюков: Я различаю две стадии этого вопроса. Стадию обсуж-

дения и доработки проекта и стадию его принятия. На первой можно ис-

пользовать Конституционное совещание. Основанием для этого, на мой 

взгляд, служит и статья 185 Конституции, требующая согласования за-

конопроектов, касающихся федеративных отношений с субъектами РФ. 

Так что Конституционное совещание как таковое отвергать не стоит. 

Эта идея созрела в сознании общественности, ее нужно использовать.

Куранты: Не кажется ли вам, что можно поручить принятие новой 

Конституции вновь избранному, федеральному парламенту?

М. Митюков: Проблема упирается в результаты референдума. 

Я юрист и обязан интерпретировать итоги всенародного голосования как 

отказ от досрочных выборов как Президента, так и депутатов. Процен-

ты разные, но ни третий, ни четвертый вопросы не набрали конституци-

онного большинства. Я-то считал и считаю, что для выхода из кризиса 

нужны новые выборы. Но мы обязаны учесть волю народа. И поскольку 

новые выборы можно провести лишь после принятия новой Конститу-

ции и нового избирательного закона, значит, надо скорее принимать эти 

документы, чтобы выйти наконец из замкнутого правового круга.

Беседу вел К. Катанян
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Интервью с А.А. Мишиным,
доктором юридических наук,

профессором

Конституция Президента не является «президентской»1

Профессор Август Алексеевич Мишин — известный специалист в обла-
сти государственного устройства и конституционного права. Вероятно, в 
мире нет такой страны, чья конституция была бы ему незнакома. Это вы-
годно отличает профессора Мишина от других, рассуждающих вокруг Кон-
ституции России, в том числе от многих народных депутатов.

А. Мишин: Результаты референдума, как это ни странно, поддают-

ся не только социологической, но и довольно точной политической и 

юридической интерпретации. Подводя его итоги, мы должны отступить 

назад и сказать о том, что и народные депутаты, избранные в 1990 году, 

и Президент России, избранный в июне 1991 года, в результате распа-

да СССР и возникновения ряда новых суверенных государств в кон-

це 1991 года фактически утратили свои мандаты как избранные в дру-

гой стране и при другой власти. Однако 25 апреля российский народ как 

главный носитель государственного суверенитета возобновил мандат 

Президента, одобрив не только его личность, но и его политику, и не 

возобновил мандаты народных депутатов, хотя и не решил положитель-

но вопрос об их досрочном переизбрании.

Известия: Что Вы можете сказать об установленном Верховным Со-

ветом порядке подсчета голосов по итогам референдума?

А. Мишин: Это чистое мошенничество. Ни в одной стране мира на 

выборах и референдумах при подсчете голосов не исходят из списочной 

численности избирателей. При таких условиях, например, в США, ни 

одни выборы нельзя было бы призвать состоявшимися.

В застойные годы мы привыкли гордиться тем, что у нас в выборах 

участвовало до 99,9 процента избирателей. Этот рекорд побил только 

Ким Ир Сен, доведший результаты выборов до 100 процентов «за». Но 

это же издевательство! На самом деле, быть может, чем меньше народу 

приходит на избирательные участки, тем лучше. В выборах, как правило, 

не участвуют люди безграмотные, безразличные, инертные. Итоги лю-

бых выборов могут подводиться, только исходя из числа проголосовав-

ших, показательна именно активная часть населения.

1 Известия. 1993. 14 мая. 
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Но и этот фокус Верховному Совету и поддержавшему его Консти-

туционному Суду удался не вполне. При любых интерпретациях Ельцин 

набрал большинство, и он является на сегодняшний день единственной 

конституционной фигурой, получившей все права осуществлять власть 

от имени народа, в том числе учредительную власть.

Известия: Почему так важно сразу перевести вопрос в плоскость 

учредительной власти, то есть в плоскость принятия новой Конститу-

ции?

А. Мишин: Нельзя оставлять Конституцию в руках Съезда, который 

обращается с ней, как хочет. Ни в одной стране мира поправки к кон-

ституции не принимаются такими ворохами и сразу, везде эта процедура 

растянута по времени. В США только что вступила в действие 27-я по-

правка к Конституции, ожидавшая ратификации с 1789 года! У нас же 

Съезд может хоть завтра, вдруг собравшись, переписать все заново, мо-

жет даже вовсе ликвидировать должность Президента, не считаясь ни с 

какими референдумами.

Система Советов в новой Конституции должна быть ликвидирована 

как полностью зашедшая в тупик. Парадоксально, но то, чего не удалось 

сделать при коммунистах за годы так называемой советской власти, до-

стигнуто теперь: Съезд и Верховный Совет, являющийся на самом деле 

не избираемым парламентом, а большим комитетом Съезда, действи-

тельно объединили в своем лице законодательную и исполнительную 

власть. Но это уже было! Таков был французский национальный кон-

вент XVIII века, таковы были законодательные собрания штатов перио-

да конфедерации. И это всегда приводило к диктатуре худшей, чем ре-

жим личной, но конституционной власти.

В этом направлении и сейчас развиваются Съезд и Верховный Со-

вет, где власть все более узурпируется аппаратной верхушкой. Президи-

ум Верховного Совета берет на себя принятие нормативных решений, 

не считаясь с мнением большинства депутатов. Председатель Верховно-

го Совета, парализуя исполнительную власть и присваивая ее функции, 

стремится превратить себя во второго президента.

Между тем это должность комическая. Лукьянов с Горбачевым вы-

думали ее как промежуточную ступень, так как Горбачев боялся пря-

мых президентских выборов. Ни в одной стране мира спикер парламен-

та (точнее, парламентской палаты) не обладает никакими исполнитель-

ными полномочиями. Более того, спикеры палат не комментируют ход 

принятия решений, как правило, воздерживаются от голосования, и все 

их обязанности носят исключительно процедурный характер.
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Однако Съезд и Верховный Совет, терзая бесконечными поправками 

ни на что уже не похожую старую Конституцию «Советов», ни за что не 

примут новую, так как даже в самом лояльном румянцевском проекте не 

остается места ни самому Съезду, ни хасбулатовской должности. Вот поче-

му Президенту пора брать конституционный процесс в собственные руки.

Известия: Ваше отношение к проекту Конституции, опубликован-

ному в «Известиях»?

А. Мишин: Отношение странное и двойственное. Это проект двух-

летней давности Собчака и Сергея Алексеева с заимствованиями из ру-

мянцевского проекта. Толкает его Сергей Шахрай. Однако то, что здесь 

предлагается, вовсе не похоже на президентскую республику, чья отли-

чительная черта состоит в том, что президент совмещает функции главы 

государства и главы правительства. Здесь они разъединены, как, напри-

мер, в ФРГ. Вы помните, как зовут федерального канцлера?.. А прези-

дента? Сбивает с толку объем президентских полномочий по проекту, 

опубликованному в «Известиях», но не следует обольщаться: они здесь 

носят чисто церемониальный характер.

При этом я не хочу сказать, что парламентарная республика, такая, 

например, как Италия, в принципе хуже президентской. Это индиви-

дуально, как костюм: Гавриил Попов не влезает в костюм Шаталина, а 

на Шаталине костюм Попова будет висеть мешком. Та или иная форма 

правления выбирается сообразно историческим условиям и националь-

ным особенностям. Но странно, когда под видом президентской респу-

блики сам президент предлагает парламентарную форму правления, ли-

шая себя последних путей к отступлению.

Известия: Чем Вы можете объяснить такую несообразность?

А. Мишин: Скорее всего, выбором советчиков. На совещаниях у 

Президента один раз присутствовали два конституционалиста, второй 

раз я был представлен в одиночестве. Остальные советники, при всем 

уважении к ним, не являются специалистами в области конституцион-

ного права и, видимо, полагают, что если в Конституции упомянут пре-

зидент, то она тем самым уже президентская.

Известия: Вы видите в этом только отсутствие квалификации, ника-

ких злых козней?

А. Мишин: Не вижу, от кого бы они здесь могли исходить, но и про-

стота иной раз бывает хуже воровства. Я исхожу из того, что сегодня Рос-

сии впору президентская республика, выступаю против проекта Алексе-

ева — Собчака — Шахрая и очень надеюсь, что Президент все же при-

слушается к моему мнению.

Вел беседу Л. Никитинский
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М.Е. Николаев,
Президент Республики Саха (Якутия)

К унитарному государству возврата не будет1

Не могу согласиться, будто мы, руководители республик, не прила-

гаем усилий к тому, чтобы в великой России были стабильность, мир 

и согласие между нациями и народностями. Не соглашусь и с тем, что 

мы якобы не стараемся удержать от развала экономику, не заботимся об 

обеспечении социального благополучия инвалидов и престарелых, пен-

сионеров и многодетных семей и т.д.

Так уж получалось у нас всегда, что те, кто на деле болел за Россию, 

объявлялись разрушителями ее единства, кто боролся за укрепление ав-

торитета русской нации, становились «националистами». Мой малень-

кий народ Саха тоже сполна испил чашу слез за свои лучшие помыслы, 

жертвовал ради них жизнью не одного поколения своих сыновей, в том 

числе лучших представителей своей интеллигенции, физически истреб-

ленных как враги народа. И нам совсем небезразлично, будет ли слово 

«федерация» в нашей многоликой стране звучать лишь как слово и толь-

ко в приложении к слову «российская».

Между тем суть предложенного проекта Конституции РФ — махро-

вый унитаризм, пренебрежение к народам России. История свидетель-

ствует: вовсе не цари, не административно-командная система были 

опорой государства, а мир, согласие и равноправие, на основе которых 

народы сами создавали это государство. Наивно думать, что народы не 

научились на собственном опыте различать, где правда и кто есть кто. 

Разобрались и в том, что предлагают нам Попов, Шейнис, Румянцев, 

знаем и других, при живом Президенте мечтающих, как побыстрее за-

нять его место.

Потому так осторожны и щепетильны мы в подходе к новому про-

екту Конституции. К сожалению, проведенная работа не приближает к 

осуществлению цели, стоящей пепел нами.

Во-первых, Конституционное совещание идет в направлении, про-

тивоположном достижениям республик за последние два года в опре-

делении своего государственного статуса. В их декларациях и консти-

туциях закреплены такие фундаментальные положения, как государ-

ственный суверенитет, права коренных народов, экономико-правовая 

самостоятельность. В проекте же от этого остается лишь признание в 

1 Известия. 1993. 30 июня.
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преамбуле права народов на самоопределение, определение республики 

как суверенного государства в составе Российской Федерации, возмож-

ность гражданства и возможность объявления своего государственного 

языка, разумеется, при незыблемости языка русского.

Во-вторых, в ходе работы над проектом разногласия и разные подхо-

ды к проблемам конституционного строительства решаются не на осно-

ве достижения консенсуса и согласований, а на основе понимания де-

мократии как воли большинства. То есть в духе большевистского демо-

кратического централизма. В этих условиях остается все меньше шансов 

на то, что в Конституции Российской Федерации будут учтены права эт-

нических меньшинств. Исчезает надежда на то, что при принятии феде-

ральной Конституции будут использованы методы парафирования или 

ратификации.

В-третьих, ни одна зарубежная конституция, в том числе конститу-

ции нового поколения, не перечисляет детально права человека. В этом 

смысле глава 2 проекта напоминает не национальную конституцию, а 

международно-правовой документ. При этом права человека явно проти-

вопоставлены правам народов. А в условиях многонациональной федера-

ции это наводит на грустные мысли. Права человека — это атлантическая 

концепция понимания развития цивилизации. Несомненно, она пока 

имеет прогрессивное значение. Но имеется и опасность ее превращения в 

заурядное средство первоначального накопления за счет свободного дви-

жения капиталов, концентрации земельной собственности и лишения ре-

сурсового суверенитета народов на своих исторических владениях.

В-четвертых, проект преднамеренно нечеток в отношении опре-

деления федеративного устройства. Непонятно, какой вид федерации 

предлагается: конституционная, конституционно-договорная, договор-

ная? По сути, проект отказывается признавать, что Российская Феде-

рация — национально-государственная федерация. Тем самым игнори-

руется право наций на самоопределение. Так можно дойти до отказа от 

формулы «многонациональный народ». Национальный характер респу-

блик не подчеркивается. Идет процесс их «денационализации», превра-

щения в обычные территории.

А из этого всего прямо вытекает, что авторы проекта стоят на пути 

унификации общественно-политической жизни в России на условиях 

утверждения крупной собственности, принадлежащей индивиду. Очер-

чены шаги построения фактически унитарного государства — это, в 

частности, единство государственной власти на территории Российской 

Федерации, непризнание за народами права собственности на своей ис-
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конной территории; вертикальная подчиненность исполнительных ор-

ганов, придание совместным полномочиям характера прав федерации.

Излишняя детализированность Конституции Российской Федера-

ции также может быть превращена в средство утверждения унитаризма. 

Конституционное поле федерации является слишком широким, охваты-

вающим всевозможные сферы деятельности. При этом провозглашается 

прямое действие Конституции Российской Федерации на всей террито-

рии Федерации.

Суверенные республики как субъекты Российской Федерации с та-

кими подходами согласиться не могут — это ставит республики вне Фе-

дерации. К старому возврата не будет.

Г.Х. Попов,
председатель Российского движения

демократических реформ

Чего мы ждем от Конституционного совещания1

Конституционное совещание соберется 5 июня. Сейчас самое глав-

ное — выработать концепцию совещания.

Предмет совещания
Успех возможен только при очень жестком ограничении предмета 

совещания. На мой взгляд, каждая из пяти палат совещания должна ре-

шить главные вопросы:

работать ли с проектом Конституции в целом или только с теми его 

разделами, которые нужны для принятия Закона о выборах и проведе-

ния выборов (это разделы о Президенте, Федеральном Собрании и Пра-

вительстве). Эти разделы могли бы составить Конституционный закон;

какой из двух официально представленных проектов — Верховного 

Совета или Президента — надо взять за основу работы?

На первый вопрос ответ предопределен рядом документов, главные 

среди них — жесткие сроки работы (выборы надо провести уже осенью); 

недоработанность обоих проектов и конфликтная ситуация вокруг них.

Поэтому палаты Конституционного совещания с самого начала 

должны решить, что будут рассматриваться только те разделы проектов, 

которые составят Конституционный закон.

1 Известия. 1993. 2 июня.



987

Чего мы ждем от Конституционного совещания

По второму вопросу ответ тоже уже более или менее очевиден. При 

всех недостатках президентского проекта за основу Конституционного 

закона надо брать именно этот проект. Тогда предметом заседания палат 

Конституционного совещания должно стать формулирование основных 

поправок к трем разделам президентского проекта Конституции (ст. 70–

112).

Процедура работы
Конституционное совещание должно четко определить свое место в 

конституционном процессе в целом.

Первый этап — принятие поправок к президентскому проекту. Пред-

лагаю такую процедуру их принятия.

По каждому из двух вопросов (Конституция или Конституционный 

закон? Президентский проект или проект Верховного Совета?) в каждой 

из палат выявятся по две точки зрения.

Поэтому каждая из палат делегирует от себя 15 представителей в та-

кой пропорции: 10 — с точкой зрения большинства, 5 — с точкой зрения 

меньшинства.

В итоге из представителей пяти палат будет образовано Согласитель-

ное бюро Конституционного совещания (75 человек).

Оно образует три секции — по трем разделам — о Президенте, Фе-

деральном Собрании и Правительстве. Секции готовят три раздела. 

А бюро в целом утверждает окончательный вариант поправок и передает 

его Президенту.

Президент с учетом поправок готовит проект Конституционного за-

кона и представляет его Съезду народных депутатов.

Авторитета Конституционного совещания, скорее всего, будет до-

статочно, чтобы Съезд принял Конституционный закон и связанный с 

ним Закон о выборах.

Если на Съезде не будет кворума, то конституционный вариант при-

нятия законов исчерпывается. Исчерпываются и полномочия как Съез-

да, так и Верховного Совета. И оставшаяся легитимной ветвь власти — 

Президент — издает Указ о выборах в Учредительное собрание.

Если Съезд будет иметь кворум и отвергнет президентский проект 

Конституционного закона, то опять-таки остается тот же путь — Указ о 

выборах в Учредительное собрание.

Самая сложная ситуация возникает тогда, если Съезд отвергает и 

проект указа. Тогда Президенту остается один путь — проводить опрос 

населения о проекте Конституционного закона. И действовать в соот-

ветствии с итогами опроса.
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Поправки к разделу «Федеральное Собрание»
В президентском проекте Конституции преодолевается одна из ба-

зисных идей советской Конституции — о том, что две палаты парламента 

равноправны, рассматривают параллельно одни и те же вопросы, правят 

страной совместно, имеют общее руководство (президиум и председа-

тель). Когда за спиной парламента стоял один ЦК, то две равноправные 

палаты были удобны — гарантировалась власть арбитра — КПСС. А в 

условиях, когда государственная власть стала властью, появились дубли-

рование, неразбериха и двоевластие.

Поэтому надо жестко провести принцип демократических респу-

блик, у которых имеется сложная региональная структура. В таких госу-

дарствах — федеративных, как и в обычной демократической республи-

ке, есть главная, нижняя палата, депутаты которой избираются прямо 

всем населением. А для учета интересов регионов (штатов, республик, 

провинций и т.п.) избирается вторая, верхняя палата. Она как бы «вы-

веряет» решения нижней палаты на предмет учета интересов не только 

большинства граждан стран (что и представлено в итогах голосования 

нижней палаты), но и интересы отдельных субъектов Федерации. При 

этом верхняя палата сама решений, как правило, не принимает: она за-

держивает, возвращает, приостанавливает на какое-то время решения 

нижней палаты.

Сейчас в проекте этот принцип нарушен.

Надо четко записать: есть нижняя и верхняя палаты. Нижняя — ре-

шает, верхняя — корректирует.

Формирование палат также вызывает замечания. Государственная 

дума избирается только от округов. При такой системе — ее называют 

мажоритарной — политическая партия может пользоваться поддержкой 

30% населения и не иметь ни одного депутата, не победив ни в одном из 

округов. О какой стабильности в стране может идти речь? Почему игно-

рируется — как и во времена КПСС — принцип плюрализма, принцип 

многопартийности? Слабы партии? Да они и не окрепнут, если их от-

странить от власти. Много мелких партий, по две сотни членов? Можно 

ввести принцип отбора; чтобы попасть в список для голосования, пар-

тия должна собрать подписи 0,5% от общего числа избирателей России. 

А войти в парламент смогут только те, кто наберет более 5% голосов.

Без контроля партий, без права партий отзывать своих депутатов 

нельзя будет создать прочные фракции, нельзя будет упорядочить рабо-

ту Думы. Избранный в личном качестве депутат менее защищен от прес-

синга коммерческих, а то и коррумпированных структур.
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Совет Федерации в проекте выбирается по принципу передачи 50% 

мест республикам в составе России. Остальные 50% — всем русским 

краям и областям. Конечно, республики должны иметь полную самосто-

ятельность на устройство жизни внутри себя: иметь свою Конституцию, 

иметь систему с президентом или без него и т.д. Отдельные республики 

по их желанию могут иметь право на выход из Российской Федерации, 

другие могут заключать с Российской Федерацией дополнительные до-

говоры. Поэтому надо скорректировать статьи проекта Конституции, в 

которых говорится о соотношении прав Федерации и субъектов Федера-

ции. Но поднимать роль республик в России до их права решающим об-

разом влиять на жизнь более чем 100 миллионов русских — нельзя. Это 

уже будет союзное, а не федеративное государство.

Поэтому верхняя палата должна — как и сенат США — включать по 

два представителя от каждого субъекта Федерации, т.е. субъекты долж-

ны иметь равное представительство.

Поправки к разделу «Правительство»
Важное достижение президентского проекта Конституции — отде-

ление функций главы государства от функций главы администрации. 

С другой стороны — Правительство получает серьезную независимость 

и от Федерального Собрания. Появляется сильная администрация.

В то же время форма реализации этого принципа в статьях проекта 

Конституции очень усложнена. Роль Президента в отношении Прави-

тельства завышена, а роль Федерального Собрания — занижена. Прини-

жена и роль главы Правительства.

Принимающая законы нижняя палата вообще отстранена от утвержде-

ния главы Правительства. А именно она должна обеспечивать его политику 

соответствующими законами. Вместо этого в Конституции заложена ситуа-

ция, при которой война законодателей и правительства предопределена.

Выход здесь один — создать ответственность всех депутатов за ут-

верждение главы Правительства, т.е. утверждать его в обеих палатах.

Федеральное Собрание — по президентскому проекту — имеет пра-

во отправить главу Правительства в отставку. Представляется, что права 

Правительства в этой случае надо усилить. Например, установить, что 

Федеральное Собрание имеет право по своей инициативе в течение сро-

ка своего избрания отправлять в отставку до трех глав Правительства. 

Третье решение означает уже перевыборы и самого Федерального Со-

брания. При этом ставить вопрос об отставке главы Правительства оно 

может только спустя 10 месяцев после его утверждения.
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Б.М. Пугачев,
политолог

Ничто так легко не дается и не теряется, как свобода1

Итак, у нас теперь два новых проекта Конституции России — прези-

дентский и Конституционной комиссии. Вокруг них завязалась острая 

политическая борьба. К сожалению, оба проекта вызывают чувство неу-

довлетворенности. Они не решают главного: обеспечения федерального 

единства государства, власти, закона.

Согласно своему проекту Президент получает фактический кон-

троль над законодательной, исполнительной и судебной властями. Пре-

зидентская власть приобретает в нем характер режима личной власти.

Однако проект Конституционной комиссии и в последней сво-

ей версии дает Президенту право представлять законодательному орга-

ну для назначения кандидатуры судей Конституционного, Верховного, 

Высшего хозяйственного судов, председателя Центрального банка, Ге-

нерального прокурора (ст. 93). Это значительно сближает оба проекта.

Но более значимым является тот факт, что в обоих проектах Прези-

дент является не только главой государства, но гарантом независимости 

и государственной целостности России (ст. 70 президентского проекта). 

А это в условиях федеративного государства возможно только в одном 

случае — когда власть Президента получает свою основу в самих субъ-

ектах Федерации. В обоих же проектах президентская власть стоит над 

субъектами Федерации.

Подобная форма организации государственной власти с неизбежно-

стью будет чревата потенциальными конфликтами между центром и ре-

гионами и тяготеть к переведению в режим авторитарной власти. По-

следнее применительно к Федерации приведет к обесцениванию прав 

субъектов Федерации и сползанию России к унитарным формам прав-

ления. Президентский вариант открывает к этому прямую дорогу. Но и 

проект Конституционной комиссии надежных гарантий против такого 

поворота событий не содержит.

Убежден, что полнокровной Федерации необходима принципиаль-

но иная модель государственного устройства. Основанная на принципах 

корпоративной демократии, она должна соединить в себе элементы как 

непосредственно прямой, так и интегральной демократии.

1 Российская газета. 1993. 14 мая.
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Федеральное Собрание, по проекту Конституционной комиссии, 

и Совет Федерации, по президентскому проекту (соответственно ст. 85 

в обоих проектах), формируют по принципу регионального представи-

тельства. Но и в эти органы власти депутаты избираются на основе пря-

мых выборов, т.е. являются независимыми от власти субъектов Федера-

ции. По существу, в том и другом проекте субъекты Федерации лишают-

ся возможности влиять на центральную федеральную власть.

Выход из этой ситуации — в формировании общефедеральной вла-

сти на основе принципов интегральной демократии. Так, одна из палат 

парламента могла бы формироваться путем делегирования в ее состав 

представителей субъектов Федерации, избираемых местными предста-

вительными ассамблеями. В другую палату парламента наряду с депу-

татами, избираемыми на основе прямых выборов, могли бы включаться 

представители социальных корпораций — профсоюзов и предпринима-

телей.

Избрание самого Президента могло бы происходить непосредст-

венно на сформированном таким образом общефедеральном законо-

дательном форуме. При таком подходе субъекты Федерации получили 

бы реальную возможность влиять на формирование всех структур фе-

деральной власти. Сама федеральная власть в такой модели государст-

венного устройства не стоит над субъектами Федерации, а вырастает из 

российских республик и земель. Пирамида власти в этом случае была бы 

поставлена на собственное основание.

Сейчас власть сформирована по принципу перевернутой пирами-

ды, опираясь на точечную ее вершину в лице Президента и Съезда. Та-

кая власть неустойчива и может рухнуть под влиянием любых превос-

ходящих факторов (амбиций отдельных властных лиц, искусственного 

«противоборства» властей, незначительных гражданских столкновений 

и т.д.).

С другой стороны, организация власти на основе интегральных, 

корпоративных принципов предполагает жесткую конституционную 

конструкцию единства действия общефедерального закона, обеспечи-

вающего и целостность государства. Иначе внеконституционный сепа-

ратизм регионократов может разрушить государственное здание России. 

Принятие субъектами Федерации властных решений, идущих вразрез 

с Конституцией страны, или неисполнение ими федеральных законов 

должны конституционно пресекаться незамедлительно.

К сожалению, ни в президентском, ни в парламентском проектах 

не содержится норм, обеспечивающих механизм реализации общефеде-

ральных законов при игнорировании их на местах. Более того, в сравне-
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нии с действующей Конституцией, закреплявшей возможность частич-

ных мер по обеспечению реализации общефедеральных законов, оба 

проекта просто обходят этот вопрос.

Представляется, что в Конституции должны быть надежным обра-

зом закреплены единство действия общефедеральных законов и целост-

ность государства, вплоть до отрешения от должности высших долж-

ностных лиц субъектов Федерации и роспуска их представительных ас-

самблей в случае невыполнения решений Конституционного Суда. Без 

этого не может существовать и собственно федеральное государство, не 

может быть обеспечена стабильность всех звеньев власти.

Сегодня происходит самое худшее. Обе ветви власти стремятся ис-

пользовать конституционный проект как козырь в своем политическом 

противоборстве. Ставя во главу угла проблемы собственного выживания, 

законодательная и исполнительная власти забывают «самую малость» — 

перспективу государственной стабильности в России. Скоропалитель-

ное принятие новой Конституции, может быть, и обеспечит «победу» 

той или иной политической группировки. Но велика и опасность пора-

жения — крах хрупкой государственности и, как следствие этого, откат к 

неототалитаризму со всеми его свежими в памяти атрибутами.

Давайте еще раз сообща обдумаем: какую же Россию мы хотим стро-

ить и какая власть ей сегодня потребна?! Ибо ничто так трудно не до-

стается и так легко не теряется, как свобода. Весь опыт России свиде-

тельствует о том, что власть в этой стране, как правило, не обеспечива-

ла свободу, а душила ее. Не повторить же нам сегодня трагический круг 

российской истории.
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О.Г. Румянцев,
народный депутат РФ,

ответственный секретарь
Конституционной комиссии РФ

От составителя1

Уважаемый читатель, перед Вами — очередной выпуск бюллете-

ня «Конституционный вестник», выходящего с осени 1990 года. Задача 

нынешнего выпуска — поразмышлять над двумя проектами Конститу-

ции Российской Федерации, их положениями, возможными путями и 

политико-правовыми последствиями принятия.

Поступательное движение к новой Конституции было непростым, 

но было. Первый Съезд создал Конституционную комиссию и поручил 

ей разработку проекта; пятый Съезд принял представленный Б. Ель-

циным проект к сведению; шестой одобрил его основные положения 

и концепцию конституционных реформ; седьмой признал в основном 

осуществленной доработку проекта и определил, что в 1993 году новой 

Конституции будет посвящен особый съезд; восьмой поручил Прези-

денту, Верховному Совету, Конституционной комиссии в трехмесяч-

ный срок согласовать между собой и направить на согласование субъек-

там РФ основные положения новой Конституции РФ. В развитие этого 

Верховный Совет РФ решил созвать (в ноябре 1993 года) Съезд для ее 

рассмотрения и принятия.

Заметное оживление вызвало появление ново-президентского вари-

анта, направленного Президентом РФ по праву законодательной ини-

циативы субъектам Федерации и в Конституционную комиссию РФ. Но 

своим указом Б. Ельцин созывает кремлевское «Конституционное сове-

щание» для доработки лишь своего варианта. Следует признать, что та-

кой подход страдает негибкостью. Однако тут же здравую роль сыграли 

российские регионы: по существу, ни один представительный орган в 

них не решился взять за основу ново-президентский вариант. Почему? 

Довольно исчерпывающий ответ на этот вопрос Вы, надеюсь, найдете на 

страницах нашего издания.

Большинство общества сегодня требует согласия вокруг основ об-

новляемого строя. А значит, впереди его трудный поиск, причем — в 

разных формах. Любое совещание (а их, признаем, уже несколько) впра-

ве выработать предложения для федеральных органов государственной 

1 Конституционный вестник. 1993. № 16. С. 5–6.
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власти. А также — оказать определенное положительное давление на 

власти, внося корректировку в жесткие, а подчас и неправомерные по-

зиции.

Еще не пройден путь, предусмотренный действующим Основным 

Законом,— принятие новой Конституции на Съезде. Посему по мень-

шей мере странны заявления ряда высоких должностных лиц, отказыва-

ющихся принимать одно из положений высшего закона страны.

Думается, чтобы исключить непоправимое, Съезду следует пойти на 

принятие новой Конституции в двух чтениях. При самом внимательном 

отношении к дополнительным замечаниям к промежуточному докумен-

ту, которые польются после первого чтения от общественности и регио-

нов.

Нам еще предстоит разработать закон о процедуре согласования и 

принятия Конституции. Но никаким законом нельзя создать добрую 

волю спорящих сторон, желание идти на внутреннюю дипломатию, 

трудные переговоры и непростое сотрудничество — без чего нет плю-

ралистического общества. Это вопрос политической воли и ответствен-

ности.

Мы видим в новой Конституции не средство уничтожения оппонен-

та, а залог гражданского примирения. Силовое же протаскивание текста, 

обслуживающего интересы лишь части общества или государства, при-

ведет к тому, что другая часть не воспримет его в качестве общеобяза-

тельного, объявив гражданское неповиновение. Спор двух Конституций 

чреват столкновением, и мы хотим предотвратить такой сценарий.

Вряд ли приемлемо отстаиваемое ныне монопольное право сильно-

го как основа для создания сильного права в России. Рабочая группа и 

эксперты Конституционной комиссии продолжают рассматривать пра-

во как стоящий над государством и законом императив, защищающий 

справедливый порядок государства как формы самоорганизации обще-

ства, совокупность социальных регуляторов, которая может быть обле-

чена в соответствующую законодательную форму. Отклонение от этого 

императива есть ошибка, ведущая к «революционной законности». Та-

кое уже было, и было плохо всем — и «победителям», и «побежденным», 

и «сильным», и «слабым»…

Новая Конституция поможет упорядочить форму правления, опре-

делить оси российского федерализма, расширить обязательства государ-

ства перед отдельным человеком и институтами гражданского общества. 

Она нужна, но не «бегом», не любой ценой, вспомните высокую цену, 

заплаченную за пиррову победу над союзными властями… «Большой 

скачок» революционных перемен, безусловно, опасен.
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Только легитимный конституционный переход, обеспечивающий 

преемственность конституционного строя, его демократическую право-

вую природу, в состоянии сообщить устойчивость возводимому и укре-

пляемому зданию.

27 мая 1993 года

А.В. Руцкой,
Вице-президент

Российской Федерации

Какую примем Конституцию, такую выберем и судьбу1

Происходит то, чего можно было ждать со всей определенностью: 

полем ожесточенных схваток стало принятие нового Основного Закона 

России. Как гражданин и как вице-президент хочу предложить читателю 

свое видение этого нового витка в политической жизни России.

Всегда думал, что официальный проект новой Конституции явля-

ется весьма устойчивой переправой между Президентом и Съездом, об-

ластью возможного сотрудничества. И теперь еще можно выбрать эту 

единственную переправу, не взрывать ее.

В свое время, когда Михаил Горбачев на первом союзном Съезде 

возглавил союзную Конституционную комиссию, ей не суждено было 

собраться — ни разу! Не подтолкнули первого Президента СССР к новой 

Конституции и «прорабы перестройки», ныне считающие себя «отцами-

основателями». Не выступали с весомой политической инициативой де-

путаты из межрегиональной группы.

Результат известен: в обстановке бессилия одних и сознательных 

усилий других сломалась мировая держава…

Трагический распад СССР грозно предупреждал: федеративной 

России, как воздух, нужен солидный свод твердых правил и обязатель-

ных норм, гарантирующий дееспособность государственного организма, 

свободное и достойное развитие личности и институтов гражданского 

общества.

Проект российского Основного Закона был создан Конституци-

онной комиссией, образованной еще первым Съездом. Возглавил ее с 

самого начала Борис Ельцин, и именно он представил проект пятому 

Съезду осенью 1991 года.

1 Российская газета. 1993. 13 мая.
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Президент России дал тогда проекту новой Конституции весьма вы-

сокую оценку. «Сама жизнь,— говорил он, — сняла расхождения между 

различными вариантами проекта: основные его положения широко вос-

приняты общественным мнением». Говорил далее о «достаточно силь-

ном документе», о том, что «представленный проект устремлен в за-

втрашний день и имеет глубоко новаторский характер», «содержит на-

дежные правовые гарантии против тоталитаризма, против господства 

идеологии, против насилия, возведенного в ранг государственной поли-

тики», в основе виделись «российские гуманистические традиции, скла-

дывавшиеся на протяжении веков…».

В 1992 году Президент предложил Конституционной комиссии два 

десятка поправок к проекту. В октябре 1992 года проект был одобрен, 

при этом были учтены практически все его поправки. Отдельные главы 

прошли повторно через постатейное обсуждение в палатах Верховного 

Совета.

Хочу обратить внимание на четыре сильные стороны проекта Кон-

ституционной комиссии.

Во-первых, перед нами в высшей мере правомерный документ, в 

создании которого приняли участие Съезд и Президент, Конституцион-

ная комиссия и Верховный Совет, общественность страны.

Во-вторых, его нормы прошли через длительную юридическую шли-

фовку, формулировки улучшались от обсуждения к обсуждению. Сам 

проект был написан довольно быстро: помню, будучи еще народным де-

путатом, с интересом читал первые варианты осенью 1990 года. Были и 

огрехи, и жаркие споры. Сегодня текст выглядит гораздо более зрелым, 

солидным.

В-третьих, он ближе к реальности, многие его положения использу-

ются в действующем законодательстве. А значит, принятие такой Кон-

ституции не приведет к революционному пересмотру и ломке всех основ 

«до основанья»… На мой взгляд, он обеспечивает органичное поступа-

тельное движение вперед — без дерганий и конвульсий.

В-четвертых, — и это, пожалуй, самое важное — проект сочетает 

различные взгляды и мировоззрения, соединяя их в действительно об-

щественный Договор. Трудно представить себе, чтобы в нашей много-

гранной политической жизни кто-то мог всерьез надеяться, что страна 

«легко и приятно» воспримет единственно верную монопольную кон-

ституционную «правду», представляющую не синтез воззрений, а удоб-

ную обложку для бесконтрольных действий одной лишь политической 

силы и питающего ее слоя. Согласитесь, подлинная демократия и глубо-

кие рыночные преобразования возможны только при наличии в обще-
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стве устойчивого национального согласия. И именно новая российская 

Конституция должна стать стержнем такого согласия. И, наоборот, про-

должение силовой политики, подмена общественных интересов полити-

ческими потребностями и ориентирами одной радикально настроенной 

группировки окончательно подорвут стабильность общества и государ-

ства и в конечном итоге погубят реформы.

Недавно «Известия» опубликовали еще один проект Конституции. 

Не совсем ясно, кто его автор: указаний на это в публикации нет. Офи-

циальные же каналы информации нынче действуют избирательно: не 

только вице-президент, но и парламент и Конституционная комиссия 

никаких проектов официально не получали. Очевидно, его «забыли» на-

править: мол, узнаете из печати. Все это напоминает недавние времена, 

когда «высочайшие решения» принимались в обстановке туманной та-

инственности, а потоки информации строго дозировались в зависимо-

сти от лояльности и «допуска». Так было легче развешивать лапшу на 

уши людям.

Собственно говоря, никакой новой инициативы и нет. Еще весной 

прошлого года, накануне шестого Съезда, появились варианты Собча-

ка и Шахрая. Они пополнили число вариантов, поступавших в Рабочую 

группу Конституционной комиссии. Зная упомянутых политических де-

ятелей, я понимал: они не отступят даже после того, как Съезд принял к 

рассмотрению лишь один проект.

По страницам прессы и по эфирным волнам уже тогда прошел «на-

кат» на проект Конституционной комиссии, затихший лишь после пу-

бличного возвращения Президента к своему первому детищу. Вокруг 

него, казалось, и будут собираться силы, заинтересованные в ясном и 

общеприемлемом конституционном порядке.

Но, видимо, сценарий согласия кое-кого не устраивает. И вот вновь 

со страниц газет и телеэкранов раздается брань по поводу согласован-

ного труда, который то сравнивается с «рулоном туалетной бумаги», то 

называется «безграмотным» или «ублюдочным», то даже «фашистским». 

Со злой легкостью отвешивают оплеухи неугодным политикам и специ-

алистам, давшим нам этот текст.

Такой подход не может не вызывать удивление. Ведь проект все тот 

же, даже улучшен.

Однако по-иному двинулись высочайшие брови. Вот вам и все прин-

ципы.

Напомню: высшее представительное собрание двигалось к приня-

тию новой Конституции настойчиво. Пятый Съезд принял проект к све-

дению; шестой — одобрил его основные положения; седьмой — при-



999

Какую примем Конституцию, такую выберем и судьбу

знал в основном осуществленной доработку проекта и определил, что в 

1993 году новой Конституции будет посвящен особый Съезд; восьмой — 

поручил Президенту, Верховному Совету, Конституционной комиссии 

в трехмесячный срок согласовать между собой и направить на согласова-

ние субъектам Российской Федерации проект основных положений но-

вой Конституции.

На днях принято решение созвать осенью 1993 года Съезд народных 

депутатов для рассмотрения и принятия новой Конституции Россий-

ской Федерации.

А что же сейчас? Вместо терпеливого, по-государственному мудрого 

согласования основных положений уставшему от склок обществу пре-

подносят хулу перечисленных усилий, и одновременно превозносит-

ся «единственно возможная» кремлевская альтернатива. А сама мирная 

«инициатива» напоминает борьбу на уничтожение. Вот и думайте, кто 

же тормозит государственную реформу, рассогласовывая ее этапы и всех 

ссоря. Выводы, думаю, напрашиваются сами собой.

Авторы альтернативного проекта неизвестны, так сказать, офици-

ально, однако внимательный читатель без труда узнает, кто ими являет-

ся. Как, впрочем, может увидеть и множество серьезных огрехов в ини-

циативном продукте Шахрая — Алексеева и их помощников.

То, что в нем приемлемо, во многом повторяет проект Конституци-

онной комиссии. А то свое, что отличает, заставляет серьезно задуматься 

о направлении возможного развития событий, если такая Конституция 

пройдет. Остановлюсь на наиболее опасных положениях.

Либералы и радикалы яростно отстаивают принцип разделения вза-

имного ограничения и уравновешивания властей. Но именно он в аль-

тернативном проекте отброшен. Форма правления выписана сознатель-

но с нарушением баланса властей, в сторону суперпрезидентского ре-

жима.

Президент по собственному усмотрению может распускать парла-

мент. В кадровой области согласие испрашивается при назначении гла-

вы Правительства, и только. Но и при этом несогласие парламента с 

предложенной кандидатурой премьера может быть истолковано Прези-

дентом как «кризис государственной власти» и использовано для разго-

на депутатов. Федеральные министры назначаются Президентом едино-

лично. Единолично утверждается структура Правительства.

Помните судьбу неконституционного Указа о слиянии МВД и КГБ? 

Судя по «новому» проекту, урок учли: теперь подобные указы могут под-

писываться без опасения за их последующую отмену. Президент безого-
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ворочно будет руководить исполнительной властью, не неся при этом за 

конкретную политику никакой ответственности.

Парламент назван «высшим представительным федеральным орга-

ном» России. Выпали слова «единственным законодательным». Случай-

но ли? Таких оплошностей Шахрай просто так не допускает. Значит, за-

кладываются еще органы, которые будут «законодательными». Понятно, 

что это за орган — Президент. Он наделен также и такими полномочия-

ми, которые присущи только судам. А кроме того, он и арбитр в спорах 

между Федерацией и субъектами России, и судья в спорах между госу-

дарственными органами в регионах. Он даже самолично может приоста-

навливать действие законов России.

Демократии цивилизованного мира подобной практики не знали. 

Зато диктатуры и монархии — знавали.

Ненависть к парламентаризму сильно подводит авторов «инициа-

тивного варианта». Так во всем мире среди главных забот законодателя, 

помимо принятия законов, есть контроль за расходованием государст-

венной казны и участие в кадровых назначениях. У Шахрая — Алексеева 

не найдется ни того, ни другого. Депутаты даже не вправе вносить фи-

нансовые законопроекты: такое право имеют исключительно Президент 

и Правительство.

Опасно ослаблена нижняя палата — Государственная Дума. Хотя 

именно нижняя палата, представляющая нацию в целом, призвана играть 

самую существенную роль. Напротив, наделение особо значительными 

полномочиями верхней палаты (Совета Федерации), где представлены 

регионы с их специфическими местными интересами, наводит мысль на 

опасные параллели. Роль такой «суперпалаты» играл в свое время Пре-

зидиум СФРЮ, формировавшийся от бывших югославских республик. 

В последние месяцы существования Союза ССР подобные органы — от 

республик — были созданы и у нас. Итоги известны: ни от СССР, ни от 

СФРЮ не осталось даже конфедераций…

«Инициативный вариант» не забывает и о тех, кто «мешает». Не 

только парламент пал жертвою сиюминутных пристрастий разработчи-

ков. Нет в проекте должности вице-президента. Серьезно ограничены 

полномочия Конституционного Суда.

…Читая текст, не могу отделаться от ощущения, что смотрю на паль-

то, наспех скроенное по персональному заказу.

Вызывает вопросы и механическое перенесение в новую Конститу-

цию всех трех федеративных договоров: с республиками, с краями (об-

ластями) и городами, с автономиями.
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Много сказано о конституционном, а не договорном характере на-

шей Федерации. Отдавая дань Федеративному договору, вновь подчер-

кну, что Россия не была переучреждена заново путем его подписания. 

По-новому были лишь разграничены полномочия государственной вла-

сти. Это весьма ценное новшество обязательно следует закрепить в но-

вом высшем законе России. И лучше всего — объединив содержание 

договоров в единый связанный текст. Тем самым мы бы подчеркнули 

равенство всех участников Федерации — равных в ответственности за 

судьбы Отечества.

А может, подчеркнуто буквальный перенос Федеративного догово-

ра исполнен особого смысла? Незадолго до развала СССР ведь именно в 

процессе бурного переделывания Союзного Договора оказалась забытой 

и погребенной союзная Конституция…

Вызывают сомнения и циничные рассуждения активных участни-

ков беловежских событий, а ныне авторов «инициативного варианта», 

что, мол, официальный проект писался комиссией Съезда, избранного 

«в другом государстве». Для них оно уже — не свое.

Такое политическое раздвоение опасно для общества. У нашего же 

общества другого государства нет.

Считаю неверной линию на полное и демонстративное игнорирова-

ние Съезда и Верховного Совета. Референдум 25 апреля не дал согласия 

на досрочные перевыборы. Все рассуждения о «новой легитимности» ис-

полнительной власти и «никчемности» представительной — чистое по-

литиканство. Если мы хотим жить в правовом государстве, то Президент 

и Съезд — как две реальности сегодняшнего момента — обязаны найти 

способ сосуществования и взаимодействия.

Необходимо срочно договориться о совместном завершении работы 

над проектом Конституции России. В центре такой работы может быть 

согласование основных положений проекта, опора на упоминавшееся 

постановление восьмого Съезда.

Лишь наличие доброй воли позволит найти искомое согласие между 

гражданином и государством; декларируемыми правами и реальными 

гарантиями их отправления; между Президентом и парламентом; между 

Федерацией и ее составными частями; между либералами и социалиста-

ми, государственниками и самоуправленцами, почвенниками и запад-

никами. В большинстве случаев, на мой взгляд, Конституционной ко-

миссией найдены приемлемые решения, которые нуждаются в скорей-

шем закреплении.

Удивлен: многие наши политики со вкусом овладевают внешней ди-

пломатией, но почему-то мало кто говорит о насущной необходимости 
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дипломатии внутриполитической. Съезд — сложный организм, но, ду-

маю, депутаты смогли бы отозваться на призыв к диалогу. Но если это 

будет призыв, а не ультиматум, не окрик. Помогла бы здесь и самокри-

тичная оценка как одной, так и другой стороною своих устремлений.

Целесообразно продолжить постатейное обсуждение проекта самого 

Основного Закона на Верховным Советом, чтобы завершить эту работу 

уже на текущей сессии, а в сентябре–октябре принять его окончательно 

на Съезде.

После принятия новой Конституции можно подойти к решению во-

проса о перевыборах. Но обязательно одновременных, ибо Россия не 

выдержит такой обстановки, когда разные ветви власти находятся в раз-

ных концах политического спектра. Народный мандат должен быть вы-

дан в условиях реального выбора и состязательности всей власти, а не 

только одной ее части.

Без такого обновления нам, думаю, не достичь согласия и сдержан-

ности основных политических направлений. И тогда, не приведи Бог, 

гражданское противостояние может стать еще ожесточеннее…

Преградой на пути разрушения может подняться именно новая Кон-

ституция — ясная платформа общегражданского согласия во имя поряд-

ка и демократического развития.
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Превыше всего президентский проект?1

О Конституции, навязываемой России Б. Ельциным
В канун «Первомая» Президент опубликовал проект Конституции 

Российской Федерации.

И предшествовавшие заявления по этому поводу, и сам проект рож-

дают немало недоуменных вопросов.

Почему Президент, являющийся вот уже почти три года председате-

лем Конституционной комиссии и ни единым словом не обмолвивший-

ся о сложении с себя этих полномочий, выступает особняком от Консти-

туционной комиссии со своим проектом?

Неужели Президент разочарован работой Конституционной комис-

сии, в составе которой, и особенно в ее Рабочей группе, до последнего 

времени преобладали его единомышленники, приверженцы так называ-

емых «демократических» взглядов и течений?

Чем не угодили Конституционная комиссия и ее рабочая группа 

своему председателю, указаниями которого и прежде всего основны-

ми принципами Конституции, изложенными им еще в конце августа 

1990 года, они добросовестно руководствовались в своей работе все эти 

три года?

Почему Президентом проигнорировано решение VI Съезда народ-

ных депутатов, одобрившего основные положения и принципы проекта 

Конституции Российской Федерации, подготовленного Рабочей группой 

Конституционной комиссии, которую он возглавляет и по сей день?

Почему нарушается воля первого и ряда других Съездов народных 

депутатов, определявших в соответствии с действующей Конституцией 

1 Правда. 1993. 6 мая.
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Российской Федерации порядок принятия новой Конституции и, в част-

ности, предусматривавших вынесение основных положений и принци-

пов проекта новой Конституции Российской Федерации на всенарод-

ный референдум?

Наконец, известно, что намечен план дальнейшей работы над про-

ектом Конституции Российской Федерации, определяющий порядок ее 

завершения и созыв в середине ноября специального Съезда народных 

депутатов для ее принятия.

А как оценивать неоднократные заявления Президента Российской 

Федерации об одобрении им проекта Конституции, подготовленно-

го Конституционной комиссией, и его намерении активизировать свое 

участие в ее работе как Председателя Конституционной комиссии?

Почему Президент пренебрегает тем очевидным фактом, что в Кон-

ституционной комиссии народными депутатами фактически представ-

лены все субъекты Российской Федерации и основные политические 

силы Российского государства, выражающие интересы всех слоев рос-

сийского общества, всех россиян?

На эти вопросы Президент не посчитал нужным давать какие-либо 

разъяснения. Наспех сформировав команду, еще более послушную, чем 

Рабочая группа Конституционной комиссии, Б. Ельцин «осчастливил» 

россиян своим вариантом проекта Конституции, который предлагает 

принимать в обход установленного порядка, за спиной Конституцион-

ной комиссии, Верховного Совета и Съезда народных депутатов — на 

каком-то мифическом конституционном собрании, не существующем в 

природе и не предусмотренном никакими российскими законами.

Такого еще не знала наша история. Да и чужеземные примеры сви-

детельствуют, что подобное случалось только там и тогда, где и когда 

узурпаторы власти пытались каким-то образом узаконить свои дикта-

торские действия и полномочия.

Действия Президента России превосходят все известные случаи пра-

вового беспредела.

Первое впечатление, которое создается после ознакомления с опу-

бликованным президентским проектом Конституции Российской Фе-

дерации, мягко говоря, очень тяжелое. Удивляют правовая беспомощ-

ность, юридическая неграмотность, структурная рыхлость и удручающее 

содержание проекта.

Складывается впечатление, что авторов не заботят стратегический 

замысел и стратегическое назначение проекта Конституции. Они все-

цело озабочены сиюминутными политическими и тактическими сооб-

ражениями. Невооруженным взглядом видны основные цели, которые 
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продиктовали необходимость срочного вбрасывания президентом «сво-

его» проекта Конституции и предложенного порядка ее принятия.

Первое: ликвидация Съезда народных депутатов как главного пред-

ставительного органа народа и всей системы Советов, как выразителя 

подлинного народовластия.

Второе: ликвидация института вице-президента.

Третье: резкое ограничение полномочий Конституционного Суда.

Четвертое: создание суперпрезидентской республики с никем и 

ничем не ограниченными полномочиями президента-диктатора (мо-

нарха).

Другими словами, цель президентского проекта заключается в том, 

чтобы с помощью такой Конституции избавиться от оппозиционных 

сил, представительных органов и Конституционного Суда, ставших на 

пути установления президентской диктатуры, пытающихся, действуя в 

строго конституционных рамках, стоять на страже конституционного 

строя и законности в стране.

Но, может быть, содержание проекта отвечает интересам России, 

народов Российской Федерации, и тогда, как говорится, «цель оправды-

вает средства»?

В том-то и дело, что нет.

Прежде всего, президентский проект Конституции лишает граждан 

России тех социальных прав, которые были ими завоеваны при Совет-

ской власти и гарантированы Советской Конституцией.

Вместо гарантированных прав на труд и отдых, на получение бес-

платного жилья, на бесплатное образование и бесплатное здравоохране-

ние, на обеспеченное детство и спокойную старость президентский про-

ект Конституции отдает лишь видимостью государственной заботы о че-

ловеке.

В основе своей этот проект служит интересам избранных имущих 

слоев населения России, обладающих несметным капиталом. Основная 

масса российских граждан лишается тех социальных прав и благ, кото-

рые создавали социальный оптимизм, веру в завтрашний день, спокой-

ствие за свою судьбу, за будущее своих детей и внуков.

Проект Конституции, предложенный Президентом, основательно 

урезает Федеративный договор, фактически устанавливает неравнопра-

вие субъектов Российской Федерации, создает угрозу дальнейшего роста 

их недовольства и противостояния, угрозу целостности Российского го-

сударства.

В президентском проекте Конституции есть множество других не-

приемлемых положений, направленных во вред России.
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Как же быть с обнародованным проектом?

По нашему мнению, следует поступить по закону: передать проект 

в Конституционную комиссию как один из альтернативных вариантов 

для обстоятельного изучения и определения его судьбы.

Другого пути нынешнее российское законодательство не предусмат-

ривает. Любой иной путь протаскивания Конституции — противоправ-

ный, неконституционный, и он должен быть отвергнут.

Кстати, у нас есть серьезные претензии к официальному проекту 

Конституции Российской Федерации, подготовленному Рабочей груп-

пой Конституционной комиссии. Есть и свой инициативный проект 

Конституции депутатской фракции «Коммунисты России», дважды пу-

бликовавшийся в печати. Но мы сторонники решения вопроса о приня-

тии Конституции России в правовых, конституционных рамках.

В соответствии с действующей Конституцией Российской Федера-

ции к исключительному ведению Съезда народных депутатов Россий-

ской Федерации относится принятие Конституции Российской Федера-

ции, внесение в нее изменений и дополнений (ст. 104 п. 1). В связи с этим 

действия, предпринятые Президентом Российской Федерации, являют-

ся грубейшим нарушением принципов и норм Конституции, вызовом 

общественному мнению. На наш взгляд, в этих условиях у Конституци-

онного Суда Российской Федерации ничего не остается, как немедлен-

но рассмотреть вопрос о действиях Президента Российской Федерации, 

явно преступающего Основной Закон. Действия Президента говорят о 

том, что он безапелляционен в своем видении и использовании резуль-

татов референдума, которые не дают для этого никаких оснований.

Произвол и беззаконие творит президентская рать не только в кон-

ституционном процессе. Кровавая расправа с участниками первомай-

ской демонстрации на Ленинском проспекте в Москве — еще одно зве-

но в цепи противоправной антинародной политики нынешнего режима. 

Президент явно рвется к диктатуре «тяжелой руки».
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Н.Т. Рябов,
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Верховного Совета Российской Федерации

От референдума к конституции гражданского согласия1

Референдум 25 апреля 1993 года оказался третьим в истории россий-

ской государственности. Граждане Российской Федерации уже участво-

вали во всенародном голосовании по вопросу о сохранении Союза ССР 

и об учреждении поста Президента России. Накоплен как положитель-

ный, так и отрицательный опыт использования этого механизма непо-

средственного народовластия.

Не будет преувеличением сказать, что за помощью к своему наро-

ду ведущие политики обращаются вовсе не от хорошей жизни. Как пра-

вило, это случается тогда, когда исчерпаны все другие возможности 

разрешения сложных политических и правовых вопросов. Наглядный 

тому пример — всесоюзный референдум по вопросу о сохранении Со-

юза ССР. Даже положительные итоги голосования по этому вопросу не 

смогли остановить развал союзной государственности. Этот опыт по-

казывает, что референдум только тогда дает положительный результат, 

если он является логическим звеном в согласованных и последователь-

ных действиях государственных органов.

К сожалению, в случае со всероссийским референдумом этот нега-

тивный опыт не был учтен в полной мере. При его проведении в про-

тиворечивом положении оказались все федеральные ветви власти. Ини-

циатива проведения референдума принадлежала Президенту. Однако в 

самой первоначальной постановке его вопроса «или Съезд, или Прези-

дент» содержалось не столько созидательное, сколько конфронтацион-

ное начало. Девятый Съезд народных депутатов постарался, насколько 

это оказалось возможным, снять эту остроту и конфронтационность за 

счет включения в бюллетени для голосования дополнительных вопро-

сов. Усилия Съезда состояли в том, чтобы максимально высветить перед 

избирателями суть проблемы, поставленной перед ними. Жизнь показа-

ла правильность этого шага, хотя до конца конфликт не мог быть исчер-

пан таким способом.

Результаты голосования свидетельствуют, что избиратели не под-

держивают конфронтацию во взаимоотношениях федеральных властей 

1 Конституционный вестник. 1993. № 16. С. 117—119. 
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и поддерживают стабильность законодательной и исполнительной вла-

стей.

Россияне проявили свою мудрость и прагматизм. Вопреки ожидани-

ям радикальных политиков избиратели не отдали явного предпочтения 

ни одной из ветвей власти, высказавшись за их сотрудничество. Пожа-

луй, это главный итог состоявшегося 25 апреля всенародного волеизъяв-

ления. Это означает, что Россия перевыполнила свой план по револю-

циям, ее народу нужна мирная созидательная жизнь, он против диктату-

ры любой политической силы.

Исходя из этого, после референдума на первый план выходит зада-

ча взаимной увязки позиций и действий всех ветвей власти Российской 

Федерации в соответствии с волей избирателей, выраженной на рефе-

рендуме.

Все федеральные органы государственной власти морально и юри-

дически связаны результатами референдума. Исходя из итогов рефе-

рендума, Президент и Верховный Совет должны скорректировать свои 

взаимоотношения, сделать согласованные шаги по преодолению кризи-

са власти в России. Очевидно, что наиболее адекватным способом нор-

мализации взаимодействия исполнительной и законодательной властей 

является выработка сбалансированных конституционных механизмов. 

Поэтому вполне естественно, что в нынешних условиях на первый план 

выдвигается конституционный вопрос. Принятие новой Конституции 

Российской Федерации — это не абстрактная задача выработки идеаль-

ного текста Конституции «на века», как это представлялось многим из 

нас в 1990 году, когда мы только начинали работу над новой Конститу-

цией России, это реальная задача сегодняшнего дня. С помощью новой 

Конституции мы должны решить наши насущные задачи и таким обра-

зом обеспечить плавный, цивилизованный переход к новому состоянию 

российской государственности.

К сожалению, до сих пор не существует единого видения того, какой 

должна быть новая Конституция Российской Федерации и как должен 

проходить процесс подготовки ее проекта. Это естественно для обще-

ства, где только утверждаются политический плюрализм и принцип раз-

деления властей. Важно, чтобы ни один государственный орган Россий-

ской Федерации не претендовал на монополизм в решении конституци-

онных вопросов.

Новая Конституция только тогда будет реально работающей, непре-

рекаемо авторитетной для всех должностных лиц и граждан, если ее со-

держание будет согласовано между федеральными органами власти и 

субъектами Федерации, основными политическими силами общества. 
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Конституция только тогда будет полноценным документом, если поя-

вится не в виде лавров для победителя в политических гонках с неопре-

деленными правилами, а как результат гражданского согласия.

Чтобы обеспечить принятие именно такой Конституции России, 

требуется тщательно продумать и формализовать весь процесс подготов-

ки и принятия новой Конституции. Правовые рамки процедуры при-

нятия новой Конституции заложены в действующей Конституции Рос-

сийской Федерации. Анализ ситуации показывает, что, не выходя за эти 

рамки, вполне возможна выработка такой новой Конституции, которая 

позволила бы согласовать и сблизить позиции всех участников консти-

туционного процесса. Вместе с тем нам нужна такая процедура, которая 

позволила бы снять реально существующий параллелизм в работе над 

двумя проектами Конституции: президентским и подготовленным Кон-

ституционной комиссией.

Содержательная основа для объединения работы, отдельно прово-

димой Конституционной комиссией и рабочей комиссией, сформиро-

ванной Президентом, существует. Общепризнанно, что оба имеющихся 

проекта Конституции на 60% совпадают. Для снятия разногласий, воз-

никших в конституционном процессе, требуются взаимные шаги на-

встречу как со стороны Президента, так и Верховного Совета. Осно-

вой для выработки объединяющих начал могло бы служить привлечение 

полномочных представителей всех субъектов Российской Федерации 

к подготовке новой Конституции. Может быть поддержана инициати-

ва Президента о созыве Конституционного совещания, включающего в 

себя представителей федеральных властей, Конституционной комиссии 

и представителей субъектов Федерации, единственной задачей которого 

является завершение работы над проектом новой Конституции.

Кому-то может показаться, что, сказав новые слова «Конституцион-

ное совещание» и сформировав новый институт, мы вторгаемся в некон-

ституционное пространство. Это не так, и этого не произойдет, если с 

самого начала Верховным Советом совместно с Президентом будет чет-

ко определен мандат представителей регионов в Конституционном со-

вещании, способ их делегирования и определены задачи этого совеща-

ния. Для этого следует принять согласованное с Президентом Положе-

ние о Конституционном совещании. Тем самым предельно конкретным 

образом будут сняты сомнения в конституционности Конституционного 

совещания.

Формирование Конституционного совещания не будет означать от-

теснение Конституционной комиссии от реального участия в подготов-

ке Конституции. Оно выполнит задачу подготовки окончательного, со-
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гласованного с субъектами Федерации проекта Конституции. Трудно не 

согласиться, что статус нынешней Конституционной комиссии уже не 

позволяет ей самостоятельно решать эту задачу.

Члены Конституционной комиссии могли бы войти в состав Кон-

ституционного совещания, и тем самым будет обеспечена преемствен-

ность в работе над проектом Конституции.

Предлагаемая модель Конституционного совещания полностью 

укладывается в рамки действующей Конституции, Федеративного дого-

вора и представляет собой способ согласования проекта новой Консти-

туции с субъектами Федерации.

Конституционное совещание с очерченным выше статусом — не ис-

кусственная конструкция, навязываемая обществу. Его формирование, 

по сути, инициировалось самими субъектами Федерации, которые впол-

не обоснованно стремятся сыграть в конституционном процессе феде-

ративного государства ту роль, которая им подобает.

Отказ от идеи Конституционного совещания ни в коей мере не мо-

жет быть оправдан борьбой за чистоту соблюдения конституционных 

принципов, это лишь отказ от диалога ветвей федеральной власти и 

субъектов Федерации во имя достижения стабильности государствен-

ного строя России.

Что касается самого процесса принятия новой Конституции, то фор-

мирование Конституционного совещания ни в коей мере не ставит под 

сомнение прерогативы Съезда народных депутатов, Верховного Совета 

Российской Федерации, связанные с принятием новой Конституции. 

Окончательно вопрос о процедуре принятия новой Конституции будет 

решен Съездом. Созыв Конституционного совещания создает предпо-

сылки для принятия согласованного и сбалансированного текста Кон-

ституции. Думается, что мы должны воспользоваться шансом для дости-

жения гражданского согласия и принять Конституцию, которую ждет 

общество.
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Из ширмы не сделаешь фундамент, а из Советов не создашь парламентаризм

А.Я. Слива,
заместитель начальника

Государственно-правового управления
Президента Российской Федерации,

кандидат юридических наук

Из ширмы не сделаешь фундамент,
а из Советов не создашь парламентаризм1

Анатолий Слива, заместитель начальника Государственно-правового 
управления Президента РФ, отвечает на вопросы нашего корреспондента 
Петра Акопова.

Р.В.: В чем принципиальное отличие президентского проекта Кон-

ституции от прочих проектов, и в первую очередь от проекта Конститу-

ционной комиссии?

А. Слива: Как заявил ответственный секретарь Конституционной ко-

миссии Олег Румянцев, президентский проект на 60 процентов совпада-

ет с проектом Комиссии. Но когда речь идет о таком историческом акте, 

как Конституция, мне кажется, что процентное сравнение не подходит. 

Есть совпадения? Слава Богу. Значит, мысли разных школ конституци-

оналистов идут в одном направлении. Но сравнивать проекты нужно по 

другим параметрам.

Если говорить о том, что такое Конституция вообще, то человече-

ство, научная мысль, государственное строительство других стран на 

этот вопрос давно ответили. Давно известны общемировые демократи-

ческие стандарты конституционных положений. Если мы возьмем одну 

из важнейших конституционных проблем — закрепление прав и свобод 

человека и гражданина, — то, лукавить здесь нечего, есть целая система 

международных правовых соглашений на этот счет. Это эталон, которо-

го человечество достигло. Да, есть своеобразия и особенности у той или 

иной страны. Но с кем спор здесь — одного проекта с другим? Я убеж-

ден, что нет, что здесь спор с достижениями человечества.

Другая проблема. Россия идет к тому, чтобы стать подлинно феде-

ративным государством. Это и есть суть государственности новой Рос-

сии — выбраться из унитаризма, который сковывал Советский Союз и 

продолжает сковывать Российскую Федерацию.

Федерализм — очень сложная вещь, имеющая свою специфику в 

разных странах. Мы не найдем двух близнецов-федераций. Если же 

1 Российские вести. 1993. 14 мая. 
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вести речь о России, о том, как ей стать реальной федерацией, то это 

крайне тяжело. И такая попытка предпринята в президентском проекте 

Конституции. Дело не только в том, что это проект наиболее бережно, 

даже нежно отнесся к Федеративному договору, включив его полностью 

в текст Конституции. Конечно, можно и нужно спорить о том, как до-

говор стыкуется с остальным текстом Конституции. Но ведь Президент 

первым сделал такой шаг, показав, что он не мыслит строительство но-

вой федерации, создание новой Конституции демократической России 

без самого активного участия субъектов Российской Федерации.

В президентском проекте большая роль отведена местному самоу-

правлению. Реальному местному самоуправлению как праву граждан 

распоряжаться своими делами на низовых территориях, там, где они жи-

вут: в городах, селах, поселках. Местное самоуправление действует авто-

номно от государственной власти, отдалено от нее, а не является испол-

нителем воли государственного аппарата, стоящего над местным самоу-

правлением (неважно, на каком уровне — столицы субъекта федерации 

или федеральной власти). И по этому вопросу есть общеизвестные стан-

дарты: существует общеевропейская хартия местного самоуправления, 

подписанная еще в 1985 году. Давайте спорить, но при этом все же будем 

равняться на стандарт, а не подменять его системой представительных 

органов власти на местах.

Парламентаризм как один из основополагающих стержней консти-

туций демократических стран также присутствует в президентском про-

екте. Парламентаризм как система, не только увенчанная парламентом, 

законодательным органом, но включающая в себя и избирательный кор-

пус (электорат), систему многопартийности, систему демократического 

избирательного закона. Плохо ли, хорошо, но в проекте это заявлено. 

В проекте прямо говорится о реальном двухпалатном парламенте. Мож-

но дискутировать о том, как распределены полномочия между палатами 

парламента, не ущемляет ли их президентская власть. Но этот проект от-

крывает путь для строительства демократического двухпалатного парла-

мента в условиях реальной федерации.

Для такого громадного, многообразного, сложного государства, как 

Россия, требуется крепкое, сильное правительство, стоящее во главе ис-

полнительной власти. И оно президентским проектом предложено.

Судебная система в любом государстве имеет иерархическое стро-

ение, она не должна распыляться, раздваиваться, растраиваться. Есте-

ственно, каждый уровень судебной системы руководствуется только 

Конституцией и законами, на защите которых стоят суды. Но, на мой 

взгляд, нецелесообразно делать судебную систему многоголовой на фе-
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деральном уровне. Ведь необходимо, чтобы судебные органы действова-

ли согласованно, и как раз для этого в президентском проекте и преду-

смотрено создание Высшего судебного присутствия.

Сколько мы лукавили о том, кто у нас глава государства. То у нас был 

коллективный глава государства — ЦИК, Президиум Верховного Сове-

та. После перехода от СССР мы в России вообще как-то потеряли гла-

ву государства. Юридически мы сейчас живем без него: по Конституции 

Президент — высшее должностное лицо, глава исполнительной власти. 

Международное сообщество признает нашего Президента главой госу-

дарства просто по факту. Президентский проект Конституции пытает-

ся решить этот вопрос, прямо называя Президента главой государства, 

наделяя его соответствующими полномочиями. Большими и широкими 

полномочиями. Но разве это ущемляет Правительство? Оно дистанци-

руется от Президента и действует достаточно самостоятельно. Ущемляет 

ли права парламента Президент? Я не думаю, что Совет Федерации и Го-

сударственная Дума не смогут отстаивать свои интересы. Это раздельные 

палаты, работающие автономно. У Президента есть право подписи зако-

нов, принятых парламентом. Но это не формальная процедура. Это спо-

соб контроля со стороны главы государства над законодателями. У за-

конодателей есть свои способы контроля главы государства, вплоть до 

отрешения его от должности. И это нормально, это разделение властей. 

Да, сейчас Президент вправе вернуть закон в парламент. Ну и что? Пре-

зидент уже полсотни законов возвращал, и Верховный Совет спокойно 

преодолевал президентское вето половиной голосов. В проекте преду-

смотрен барьер в 2/3 для преодоления президентского вето. Это обще-

принятая международная практика. А Съезду это не подходит, это очень 

высоко. То есть рассуждения изначально исходят из того, что Президент 

будет противостоять парламенту. Но разве не будут стоять за парламен-

том его избиратели, субъекты Федерации? Разве не будет возможности 

оказывать не только моральное, но и правовое воздействие на Прези-

дента? Но законов полусырых, противоречивых будет меньше.

Время не стоит на месте. Время сейчас бурное. Слишком серьезен 

переход от одной формации, от одной системы экономических отноше-

ний к другой. Так быстро развиваются общественные и социальные про-

цессы, что полосы несоответствия состояния общества избранному им 

парламенту — норма, которой не надо бояться. В Великобритании, бла-

гополучной стране, после 1945 года палата общин, имея срок полномо-

чий 5 лет, ни разу не дослужила свой срок. Она распускалась королем 

или королевой по совету премьер-министра, назначались в четко обо-

значенный срок новые выборы, и новая кровь вливалась в законодатель-
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ный орган избирателями. А чего же хотят наши оппоненты? Чтобы во-

обще не было института досрочного роспуска высшего представитель-

ного органа. Это означает снова загнать ситуацию в тупик, выплескивать 

буйство из парламентских стен на улицы и площади, доводить до стол-

кновений…

Если попытаться в концентрированном виде выразить суть проекта 

Конституционной комиссии и президентского проекта, то мы окажемся 

перед выбором: сохранение системы Советов или построение государства, 

в котором власть строится на основе парламентаризма и местного самоу-

правления. Мы говорим о том, что у нас было тоталитарное государство, 

сердцевиной которого была КПСС. КПСС сейчас нет. Но в тоталитар-

ном государстве КПСС без ширмы почти никогда не действовала. Шир-

мой были Советы, начиная от Верховного и кончая сельским. И я задаю 

вопрос: можно ли из ширмы строить фундамент? Я не верю в это. Нам 

нужно создавать парламентаризм и местное самоуправление. Спор сейчас 

идет об этом. Все концентрируется вокруг этих проблем и федерализма.

Многие стремятся как-то обозначить президентский проект, назвать 

его проектом Конституции «президентской республики». Но он нахо-

дится в развитии, изучаются предложения и поправки, происходит учет 

интересов, и в проект будут вноситься изменения. Поэтому не стоит за-

ранее загонять президентский проект в какие-то рамки.

Р.В.: Не содержит ли президентский проект элементы конфедера-

ции?

А. Слива: Нет. Наоборот, в обоих проектах принцип федерализма 

проведен недостаточно последовательно. Реальный федерализм — это 

и сильная федерация, и сильная центральная власть. Субъекты Федера-

ции, думаю, будут находить ущемление своих прав в обоих вариантах.

Если говорить о других болевых точках президентского проекта, то 

меня смущает, открывает ли этот проект дорогу для продвижения по пути 

формирования многопартийной системы. Есть сомнения и относительно 

того, сбалансированы ли полномочия палат парламента. И здесь больше 

всего смущает не то, что содержится в самом проекте, а то, что находит-

ся вне его, но прямо будет влиять на формирование окончательного тек-

ста Конституции. Это проблема легитимности власти в самих субъектах 

Федерации на сегодняшний день. Я считаю, что это одна из самых острых 

проблем. Если Президент подтвердил свою легитимность на референду-

ме 25 апреля, а легитимность самих субъектов Федерации как структур, из 

которых складывается государство, зафиксирована Федеративным дого-

вором, то в отношении структур власти внутри субъектов Федерации это-

го нет. Я не вижу сейчас в большинстве субъектов Федерации обеспечен-
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ности этой легитимности. Приведу только один пример. Уже полтора года 

существует закон о выборах глав администраций. Я не буду говорить, по 

инициативе одной ветви власти или другой, объявлялись, продлялись мо-

ратории на выборы глав администраций. Но это сильнейший тормоз и для 

политической, и для экономической реформы. Если бы хотя бы в полови-

не субъектов мы имели сегодня глав администраций, выбранных народом! 

В этот период, новым народом. Но у нас этого нет. А ведь это движущие 

силы любой реформы. Или в одну, или в другую сторону. И результаты 

референдума в региональном разрезе это подтвердили. Я бы соединил две 

проблемы: принятие новой Конституции и выборы глав администраций. 

С Советами или заменяющими их представительными органами на ме-

стах мы сейчас быстро на Конституцию не выйдем. Поэтому необходимо 

идти на выборы глав администраций в краях, областях, городах, районах. 

28 тысяч глав администраций действуют сейчас, и только чуть более де-

сятка из них — избранные.

Но новые власти, приходящие на местах на смену Советам, должны 

быть их преемниками. Мне не нравится, когда говорят: «Долой систему 

Советов!». Давайте лучше преодолеем систему Советов, построим нор-

мальный парламент, нормальное местное самоуправление. Но, отказы-

ваясь от системы Советов, будем не только ее могильщиками, но и на-

следниками. Плохое наследство, тяжелое? Но это наша ноша, и давайте 

ее нести.

Р.В.: Какими Вам видятся пути принятия новой Конституции?

А. Слива: Нужно искать путь легитимного принятия Конституции. 

Необходимо участие в конституционном процессе субъектов Федерации. 

Президент уже заявил о целесообразности созыва конституционного со-

вещания. Конституционный процесс искусственно инициировать невоз-

можно. И мы должны ответить на принципиальнейший вопрос: «Пошел 

ли конституционный процесс, виден ли конец трехлетним конституцион-

ным посиделкам?». Если ответим утвердительно, то жизнь все покажет. 

С декабря прошлого года этот процесс трудно, но пошел, дойдя в апреле 

до референдума, на котором слово «Конституция» было запретным сло-

вом. Это очень плохо, ведь народ оказался отстранен от такого важного 

вопроса. Сегодня мы не имеем основных положений Конституции, про-

шедших через референдум. И теперь для принятия Конституции есть два 

пути: или борьба наверху и в субъектах Федерации (борьба вокруг учреди-

тельного Конституционного Собрания, Совета Федерации), или через ре-

ферендум. Не нужно шуметь и кричать о том, что народ неграмотен, что 

ему недоступны конституционные вопросы. Новая Конституция — это 

судьба народа, и он может и вправе определить ее сам.
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Интервью с Ю.М. Слободкиным,
народным депутатом РФ,

кандидатом юридических наук

Четыре Конституции — два пути1

В России вершится еще одно политическое действо: принятие новой 
Конституции. Сроки Президентом определены жесткие: меньше месяца 
дается разработчикам Основного Закона и россиянам для осмысления. Кому 
и для чего нужна такая гонка? Об этом наш корреспондент беседует с на-
родным депутатом Российской Федерации, кандидатом юридических наук 
Ю. Слободкиным.

— Юрий Максимович, официально представлены два проекта — Кон-
ституционной комиссии, подготовленной Рабочей группой Олега Румянце-
ва, и президентский.

— Вернее бы говорить о четырех проектах. Первый — официальный 

проект, представленный Конституционной комиссией, который под-

держивал и Президент, кстати, председатель этой Конституционной ко-

миссии. Недавно появился еще один проект, который преподносится в 

качестве президентского, — разработки Алексеева, Собчака, Шахрая, 

Туманова. А ведь есть еще один проект, который был разработан осенью 

1990 года инициативной группой народных депутатов, в частности, де-

путатской фракции «Коммунисты России».

Наконец, 13 марта прошлого года был представлен проект Совет-

ской социалистической Конституции от имени Российской коммуни-

стической рабочей партии.

— В чем они?
— Проект инициативной группы депутатов готовился три года на-

зад и, на мой взгляд, непоследователен в определении экономической 

основы государства. В организации высших органов власти он сохраня-

ет институт президентства. Время показало, что это наиболее опасный 

элемент высшей исполнительной власти, который постоянно порождает 

нестабильность в обществе, дезорганизует работу судебной и законода-

тельной ветвей власти.

— Но в западных странах президенты существуют и как будто не ме-
шают демократии?

— Это зависит от того, какое место Президент занимает в структуре 

высших органов власти. На Западе в результате длительной эволюции 

1 Правда. 1993. 19 мая.
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сложилось равновесие ветвей власти, выработаны всевозможные меха-

низмы, которые препятствуют усилению одной ветви по отношению к 

другой. У нас Президент с момента своего появления, к сожалению, тя-

готеет к установлению абсолютной единоличной власти по типу неогра-

ниченной монархии, которая сама творит законы и сама их исполняет, 

сама осуществляет правосудие. Не может он работать в рамках тех пол-

номочий, которые определены Конституцией, они ему постоянно ка-

жутся тесными.

— Это зависит от личности нынешнего Президента или это особый 
менталитет России?

— Я думаю, что в условиях нашей страны в психологии народа очень 

сильны царистские настроения, ориентирующиеся на сильную лич-

ность.

— Неслучайно, видимо, сейчас потянулись к Сталину, поговаривают о 
монархии — дескать, нужно кому-то навести порядок, вывести страну из 
кризиса, провала. Но вот парадокс: Ельцин требует и получает все больше 
власти, а порядка все меньше.

— Дело в том, что в условиях нашей страны сейчас авторитарная 

власть может установить лишь порядок фашистского типа, опирающий-

ся на полукриминальные и криминальные структуры. Надо учитывать, 

что служит социально-экономической базой нынешней власти. Основы 

для нормального функционирования института президентства нет и не 

будет еще, наверное, многие десятилетия. Это очевидно, поскольку фор-

мирование класса предпринимателей (причем за счет компрадорской 

буржуазии — по-другому в наших условиях и не может быть) происхо-

дит в основном преступным путем. А Президент ставит задачу обеспе-

чить становление этого класса предпринимателей. Следовательно, сама 

президентская власть со всеми ее структурами вольно или невольно при-

обретает криминальный характер.

— А конкретно по проекту, представленному Президентом, можно уга-
дать эту опасность?

— Разумеется. По существу Президент хочет быть отцом нации, выс-

шим арбитром. Он хочет играть роль человека, на котором замыкают-

ся все формы и ветви власти. Не все монархи обладают таким комплек-

сом прав. Словом, заказанный проект, ориентированный на нынешнего 

Президента, с его амбициями.

— Заказанный кем?
— Прежде всего, теми социальными силами, которые служат между-

народному спекулятивному капиталу и выражают его интересы. Заказан 
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и международными политическими силами, желающими видеть у вла-

сти в России человека, с помощью которого они могут добиться всего.

— Значит, президентский проект враждебен и опасен России?
— Он, по существу, направлен против России, против ее будущего, 

против ее народа. В случае принятия этого проекта Россия будет отбро-

шена назад как минимум на два с половиной столетия как в государ-

ственном, так, естественно, в экономическом развитии — предполага-

ет дробление экономического комплекса, возвращение, по сути, к нату-

ральному хозяйству. Боюсь, что сеятель с лукошком в бывшей мощной 

державе кому-то очень греет душу.

— Конституционная комиссия, ознакомившись с президентским проек-
том, очень удивилась: чем Президент недоволен, ведь проекты совпадают 
на 60 процентов!

— Даже больше. У них единственное различие — в структуре орга-

низации и соотношении органов власти. Президентский — за институт 

президента, румянцевский — за парламентскую республику. Все осталь-

ное мало чем разнится. Им свойственно этакое многословие о личных 

правах и широте свобод. В обоих проектах выхолощены социально-

экономические права. Если человек лишен элементарного гарантиро-

ванного права на труд, то всякого рода рассуждения о свободе личности 

ничего не стоят, потому что их невозможно реализовать.

Можно так определить: проект Конституционной комиссии отли-

чается большим либерализмом, а президентский — крайне реакцио-

нен. Он защищает интересы буржуазной реакции, которая почувствова-

ла вкус власти и намерена использовать Основной Закон для открытого 

подавления всякого инакомыслия.

— Значит, проект Конституционной комиссии тоже враждебен Рос-
сии?

— К сожалению, это так. На заседании комиссии 7 мая я выступил 

и предупредил, что оба проекта не отвечают национальным интересам 

нашей страны.

— Вернемся к двум другим проектам — инициативной группы и проек-
ту от РКРП.

— Я работал в обеих группах. В этих проектах тоже много общего, их 

легко можно объединить. В проекте РКРП в основу экономического строя 

положены подлинные интересы народа. Они могут быть обеспечены толь-

ко при приоритете общественной собственности на основные средства про-

изводства. Это не исключает и другие формы — возможность развития ин-

дивидуального хозяйства, право на занятие индивидуальной трудовой дея-

тельностью, создание семейных хозяйств, семейных предприятий.
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А в системе же органов власти мы сохраняем власть Советов. Если 

Советы будут уничтожены, то невозможно гарантировать власть народа. 

Неслучайно Ельцин постоянно обрушивается на Советы — это препят-

ствие на пути к диктатуре.

— Теперь задача — объединить эти проекты. Кто будет это делать? До-
пустим, в конце концов, создадите прекрасный объединенный проект, но 
как граждане о нем узнают?

— В этом и будет главная трудность. Наиболее приемлемый для на-

рода проект вряд ли будет принят официальным большинством Консти-

туционной комиссии или Верховного Совета.

— А что тогда делать? Есть еще опасение: отвергнув президентский про-
ект, примут все-таки румянцевский. Возможно, президентский и появился-
то, чтобы отвлечь внимание и под шумок навязать эмоциональному народу 
давно уже определенный.

— Такая опасность реальна. Пугая диктаторским, примут проект по-

мягче, но он не менее антинародный! Дело в том еще, что многие депу-

таты, входящие в блок «Российское единство», не имеют четкого ориен-

тира: какой же все-таки должна быть экономика нашей страны.

Они понимают, что избранный путь приватизации — это расхище-

ние общенародной собственности и формирование класса компрадоров. 

Но в то же время страдают антикоммунистическим, антисоциалистиче-

ским и антисоветским комплексом и хотят найти какой-то третий путь. 

Но нет его: или они принимают предлагаемую нами организацию эко-

номики на социалистических принципах, или пойдут на компромисс и 

примут модель экономического развития, которую предлагают сторон-

ники буржуазной реставрации.

— И как же дальше действовать? Президент, по сути, устраивает кон-
ституционную гонку?

— Ситуация осложняется из-за того, что Верховный Совет, боль-

шинство депутатов на протяжении двух с половиной лет сотрудничали с 

Президентом в полном взаимопонимании. Они начали осознавать себя 

лишь с осени прошлого года. А это ослабляет возможности депутатского 

корпуса. Я лично не исключаю, что будет навязан какой-либо компиля-

тивный проект.

— Какой же выход? Может быть, повременить с принятием новой Кон-
ституции — это ведь не предмет первой необходимости, с ней в магазин не 
пойдешь, ею домну не загрузишь.

— Действительно, самый лучший выход — отложить принятие но-

вой Конституции до более спокойных времен. Невозможно принимать 

Основной Закон, когда в обществе социальные конфликты обострены 
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до предела. Понятно, власть предержащим нужна новая Конституция, 

чтобы заковать общество в корсет и с его помощью удержать социаль-

ные страсти. Но вряд ли это принесет желаемые результаты. Ясно, что 

этот корсет будет разорван, поскольку он не является следствием есте-

ственного общественного развития, в том числе естественного консти-

туционного процесса.

— Не идеализируете ли Вы общество? Может быть, обществу все равно?
— Нет. Многие уже понимают, что речь идет не просто о новой Кон-

ституции, а об изменении базы, на которой строится их повседневная 

жизнь. Мне думается, многие осознают, каких прав их лишают.

— Собраны подписи за референдум о Советской Конституции. Он мо-
жет сыграть какую-то роль?

— Миллион подписей (надеюсь, они есть) — это конституционная 

основа, чтобы провести референдум по этому проекту.

Беседовала Валентина Никифорова

Конституционное поле чудес1

Прошли Съезды, референдум, жаркие праздничные демонстрации, но 
«конфликт властей» не прекращается. Теперь страсти кипят вокруг двух 
проектов новой Конституции. В очередной раз нам предложено выбрать, 
что лучше. Споры разгораются с каждым днем все сильнее.

А. Собчак, мэр Санкт-Петербурга
Почему сегодня России нужна новая Конституция? Тут есть сооб-

ражения политического плана, связанные с необходимостью юридиче-

ского и правового оформления новой российской государственности, 

сохранения единства и целостности страны. Нынешнее состояние Кон-

ституции не дает нормально работать ни Правительству, ни местным ор-

ганам власти.

Есть и юридические основания, по которым мы просто не обойдем-

ся без принятия нового Основного Закона. Если посмотреть на то, что 

было проделано Съездом народных депутатов с Конституцией РСФСР 

19772 года, то можно увидеть невообразимую смесь противоположных 

взаимоисключающих положений.

1 Неделя. 1993. № 20.

2 Так в оригинале. — Примеч. ред. 
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И мы сейчас наблюдаем, как различные политические силы обще-

ства используют мешанину самых разнообразных норм, чтобы, как ду-

бинкой, бить своих оппонентов. При этом они клянутся на верность 

конституционным нормам (непонятно, каким именно) и говорят о не-

обходимости оставаться на «конституционном поле».

Меня как юриста особенно забавляет вот это последнее понятие. 

Некоторые наши деятели из ВС явно хотят собрать с такого поля поли-

тический урожай.

В президентском проекте собрано, на мой взгляд, все лучшее, что было 

в предыдущих самых разнообразных проектах. Критики данного варианта 

почему-то не обращают внимания на его сердцевину и главное отличие — 

гарантию прав и свобод личности, которые не могут быть отменены.

Что касается боязни того, что слишком много власти сосредоточи-

вается в руках Президента, то хочу подчеркнуть важное обстоятельство. 

По сути, у главы государства появляются два основных полномочия: на-

значать референдум и распускать парламент. Подобные нормы заложе-

ны в конституциях многих стран мира. Зато Президент лишается нема-

лых преимуществ как глава исполнительной власти по нынешней Кон-

ституции.

В. Селюнин, публицист
Проект, предложенный Б.Н. Ельциным, рождался в особой полити-

ческой обстановке, что наложило на него свой отпечаток. Явно виден 

перекос в сторону президентской республики. Хорошо, если речь идет о 

Ельцине, но представьте себе на минуту, что в результате народного во-

леизъявления к власти приходит Жириновский.

…По новому проекту никто не сможет остановить его, когда он ре-

шит отправить в отставку правительство и назначить «своего» премьер-

министра и членов кабинета. В этом случае можно вообразить себе, на-

пример, Макашова и Лимонова в роли глав «силовых» ведомств. Идем 

дальше. Лидер ЛДП сразу же, как он это не раз обещал, вводит чрезвы-

чайное положение в стране, начинает боевые действия в Чечне и Татар-

стане. Согласно Конституции такие права у него будут. Глубоко сомне-

ваюсь, что в этом случае нам удастся сохранить демократию в России.

Думаю, что необходимо исключить из президентского проекта лю-

бую беллетристику. Взять хотя бы статью 45 о праве на жилье. Ведь пре-

красно всем известно: нет у нас сейчас возможности обеспечить всех 

приличными квартирами. То же относится и к статье 46, где деклариру-

ется право на труд. Все равно будет безработица, никуда мы от этого не 

денемся, развивая рыночную экономику.

Записал А. Мосесов
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Интервью с В.Н. Степановым,
председателем Верховного Совета

Республики Карелия

«Мы будем жестко выступать против…» — 1

так говорит председатель Верховного Совета Республики Карелия 

Виктор Николаевич Степанов, с которым беседует ваш корреспондент.

«Правда»: Виктор Николаевич, уже обнародован состав так называе-

мой рабочей комиссии для доработки проекта новой Конституции. Вы в 

числе ее членов. Стало быть, Президент России надеется на Вашу под-

держку?

В.Н. Степанов: У многих создается впечатление, что раз попал в спи-

сок, утвержденный Президентом, значит, человек подыгрывает ему. Но 

в действительности все намного сложнее. Радио России, каналы студии 

«Останкино», Российской телерадиокомпании с упорством, доходящим 

до неприличия, день и ночь твердят о повсеместной поддержке проекта 

новой Конституции в регионах, обнародуют всевозможные социологи-

ческие опросы, в которых почти нет сомнения в правоте действий Бори-

са Николаевича Ельцина. Однако я с огромным нетерпением несколь-

ко суток ждал, когда же, наконец, доведут до сведения всего населения 

убийственную информацию о том, что высказали прямо в глаза Прези-

денту России руководители одиннадцати суверенных республик нашей 

Федерации еще 12 мая. Не дождался такого сообщения.

Неделю почти замалчивался тот факт, что лидеры парламентов Баш-

кортостана, Саха-Якутии, Мордовии, Удмуртии, Карелии и других респу-

блик отвергли ельцинский проект и считают его еще одним свидетель-

ством упорного неприятия нынешних реалий Федеративного договора.

Я как участник этого совместного заявления и подписавший его, 

твердо убежден и том, что Россия стоит перед выбором: либо она, после-

довательно реализуя идеи и принципы Федеративного договора, стано-

вится демократическим федеративным государством, либо превращает-

ся в авторитарное государство.

Чтобы скрасить картину, «параллельно» совещанию с главами ре-

спублик, состоявшемуся в Москве, в регионы направились С. Филатов, 

С. Шахрай и другие эмиссары — проводить кустовые совещания с пред-

ставителями исполнительной власти. Мы в Карелии будем жестко вы-

1 Правда. 1993. 20 мая.
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ступать против этого, вырабатывая общую позицию Верховного Совета 

и Совета Министров республики.

«Правда»: События развиваются в таком стремительном темпе, по-

догреваются такие страсти, что в пятницу, 14 мая, Сергей Шахрай в те-

лепрограмме «Новости» буквально заявил: «Если общество не восполь-

зуется возможностями сейчас принять Конституцию, то в сентябре–

октябре наступит состояние революции». Не страшновато ли?

В.Н. Степанов: В сентябре–октябре народ будет заниматься самым 

мирным делом — уборкой урожая, закладкой сельхозпродукции на хра-

нение. Не надо свой народ запугивать своим же народом — развязыва-

нием гражданской воины, революциями или еще чем-то. Есть опреде-

ленная группа политиков, которым становится не по себе, если они не 

будут нагонять страх. В Конституции, кстати говоря, предусмотрена от-

ветственность за такие действия.

Уж на какие только уловки эти политики не идут, а все тщетно. По-

чему? Народ мудрее их. Возьмем случай с референдумом. Масса пенси-

онеров, едва сводящих концы с концами, которым не нравится их се-

годняшнее существование, все равно своими голосами поддержала курс 

президентских социально-экономических преобразований. Почему? 

Люди ставят выше своих личных жизненных интересов интересы це-

лостности государства, не хотят раздрая между властями и регионами. 

Только так можно оценить итоги референдума. А «демократические» 

средства массовой информации трубят и трубят о великой победе. Само 

поднятие этой темы — безнравственно! У меня вопрос: кто кого побе-

дил? Президент одной третью голосов победил 70 процентов других рос-

сиян? Это что, теперь оказалось население второго сорта? Может быть, о 

такой революции говорил С. Шахрай, чтобы поднять тех, кто голосовал 

за Президента, на тех, кто голосовал против него?!

«Правда»: Как же все-таки, на ваш взгляд, Виктор Николаевич, бу-

дут развиваться события по принятию нового ельцинского проекта Кон-

ституции?

В.Н. Степанов: Простые люди, общество, мне кажется, устали от ша-

раханий, от оболванивания. Но и среди тех лиц, кто непосредственно 

занимается конституционными делами в республиках, краях, областях, 

сейчас большое смятение. В чем дело? 2 ноября 1991 года после того, как 

Конституционная комиссия, возглавляемая Президентом, много меся-

цев работала нал Основным Законом страны, когда его положения были 

утверждены на шестом Съезде народных депутатов России, Борис Ни-

колаевич на весь мир заявил следующее: «Представленный вами проект 

Конституции устремлен в завтрашний день и имеет глубокий новатор-
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ский характер. Он содержит надежные правовые гарантии против тота-

литаризма, против господства идеологии, против насилия, возведенного 

в ранг государственной политики. В целом, как мне кажется, подготов-

лен достаточно сильный документ, и можно и нужно уже сейчас выхо-

лить на финишную прямую его обсуждения и принятия»…

И что же? Все регионы на уровне специально созданных конститу-

ционных комиссий, на уровне областных, краевых Советов народных 

депутатов, на уровне Верховных Советов республик взялись за обсуж-

дения, за дополнения и поправки. Проделана колоссальная работа, вы-

работан за это время и принят в качестве основной составляющей для 

новой Конституции Федеративный договор. Словом, три года перева-

ривали, скрупулезно работали и в Верховном Совете России, и в Кон-

ституционной комиссии, возглавляемой Президентом, и теперь вся эта 

работа охаивается тем же Борисом Николаевичем, тем же Сергеем Шах-

раем. Как все это понять? Все эти игры на руку только тем, кто боится 

спроса народа за развал страны, кто любыми способами хочет удержать-

ся у власти. Вряд ли республики пойдут на то, чтобы снова выполнять 

сизифов труд. Более того, новый президентский проект Конституции не 

пройдет, потому что в нем выхолощены принципы Федеративного дого-

вора, не сформированы механизмы его реализации, много неясностей с 

положением краев и областей. Кто они такие? Суверенные субъекты Фе-

дерации или административные единицы? Не секрет, что большинство 

краев и областей по своей территории, потенциалу, населению превос-

ходят республики и хотят иметь по меньшей мере те же права в развитии 

экономики, региональной политики, что и республики. Значит, процесс 

принятия проекта Конституции затянется. Сопротивление ему будет ве-

ликое. Выход один: или реконструировать ныне действующую Консти-

туцию, или постепенно, вдумчиво создавать из множества (а их более 20) 

один полновесный вариант, гибко устраняя сложные вопросы и с Чеч-

ней, и с Татарстаном, и со всеми другими регионами. И еще под новый 

вариант Конституции не существует правовых наработок, ни по уголов-

ному кодексу, ни по гражданскому, ни по другим законам.

Беседу вел Анатолий Минаев
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А.Б. Сурков,
народный депутат РФ

Ботинок Слободкина1

(отклик на «злобу дня»)

Бьют в глаза, как военные сводки нам

Заголовки газет: гнев и боль, и укор…

Я — обычная вещь, я — ботинок Слободкина

Узурпатора Ельцина фотопозор.

Пусть размер мой почти что игрушечный,

Для предателя он динамита страшней.

Я — сильней сапога с мясом пушечным,

Может статься, и трубки Руслана сильней.

Бьют в мозги киселевские хроники,

Тащат Матушку Русь в чужеземный полон –

Носовецкий костюмчик зелененький,

На мундире Грачева нерусский шеврон.

Июнь 1993 г.

У.Е. Темиров,
народный депутат РФ,

председатель подкомиссии
по проблемам развития республик

Верховного Совета Российской Федерации,
координатор фракции 

«Суверенитет и равенство»

Соблюсти баланс гарантий и интересов2

Итак, мы имеем два проекта новой Конституции Российской Феде-

рации. Президент Б.Н. Ельцин в последних заявлениях на совещании 

глав республик и глав администраций областей и краев справедливо от-

метил, что действующая Конституция России противоречит содержа-

нию Федеративного договора. И это выдвигается как один из главных 

аргументов необходимости новой Конституции.

1 Архив ФКР.

 См. с.    данной книги.

2 Российская газета. 1993. 1 июня.
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Однако парадокс состоит в том, что как предложенный Президен-

том новейший проект Конституции, так и проект Конституционной ко-

миссии также не соответствуют положениям Федеративного договора и, 

более того, противоречат ему по целому ряду принципиальных положе-

ний. И сам факт механического включения Федеративного договора в 

оба проекта Конституции не разрешает это противоречие, ибо в статьях 

этих проектов, как и в статьях действующей Конституции, отсутствует 

суть положений самого договора.

Всем очевидно, что мы живем в полиэтнической стране, в которой 

исторически сложилось многонациональное государственное единство, 

в то время как идеология этих проектов, формально провозглашающая 

многонациональность, фактически базируется на представлении о Рос-

сии как о мононациональном государстве.

Отрицательная оценка практически всех республик проекта Кон-

ституции, подготовленного Конституционной комиссией, дана в Заяв-

лении их руководителей 4 декабря 1992 года на седьмом Съезде народ-

ных депутатов. Аналогичная оценка высказана и депутатской фракцией 

«Суверенитет и равенство» на этом же Съезде.

К сожалению, проект Основного Закона, предложенный Президен-

том, не только не преодолел недостатки проекта Конституционной ко-

миссии, но и, во многом повторяя, еще более усугубляет и усиливает их. 

И это не случайно. Дело в том, что в заявлениях и действиях ряда офи-

циальных лиц, общественных организаций, в средствах массовой ин-

формации давно и целенаправленно и, что очень важно подчеркнуть, 

некомпетентно противопоставляются права человека и права народов.

Составители проекта, сдав многие позиции по правам человека, за-

крепленные в действующей Конституции, полностью ушли от проблемы 

прав народов, ложно полагая, очевидно, что если в Конституции не бу-

дет ничего сказано о правах народов, то и не будет их в жизни.

Российская Федерация, заявляющая, что она возвращается в сооб-

щество демократических государств, не может игнорировать эти осно-

вополагающие международные документы, отказать своим народам в 

праве на свободную реализацию своего национального суверенитета, 

национально-культурной самобытности и развития в соответствии с их 

историческими традициями.

Включение Федеративного договора в Конституцию предполагает по-

следовательную реализацию его идей и принципов во всех других разде-

лах Основного Закона. К сожалению, это не сделано. Поэтому содержание 

одного раздела не соответствует содержанию другого. По нашему мнению, 

составители проекта Президента умышленно уходят от последовательного 

проведения в нем многих принципиальных положений Федеративного до-
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говора. Так, статьи первого раздела практически сводят на нет соответству-

ющие положения Федеративного договора о государственной природе ре-

спублик, их суверенитете, об их территориальной целостности.

Авторы проекта открыто игнорируют Декларации о государствен-

ном суверенитете республик, принятые в соответствии с Декларацией о 

государственном суверенитете Российской Федерации.

Во исполнение его, а также Декларации о государственном сувере-

нитете Российской Федерации федеральные органы власти уже подпи-

сали ряд соглашений с республиками, а в некоторых из них положения 

Федеративного договора и приложения к нему включены в Конститу-

цию и новое законодательство, что, естественно, привело к повышению 

их государственно-правового статуса. В связи с этим возникает вопрос, 

насколько реалистично не замечать весь этот процесс кардинальных из-

менений в правовом положении республик, которые, безусловно, будут 

настаивать на соблюдении принципов и норм Деклараций о суверените-

те и Федеративного договора.

Конфликтность возрастает и в связи с тем, что в новом проекте в от-

личие от действующей Конституции четко не проводится принцип от-

ветственности и подотчетности исполнительных органов республик пе-

ред представительными органами власти, открыто дискриминируются 

Верховные Советы республик, их законы, существенно ограничивают 

уже имеющиеся сегодня права республик.

Этому во многом способствует заложенное в новом проекте резкое 

изменение баланса властей в пользу Президента России, превращающе-

гося в «держателя» всех ветвей власти по горизонтали и по вертикали. 

Авторы проекта Конституции отбросили в сторону не только сдержки и 

противовесы федеральной исполнительной власти, чтобы оградить об-

щество от концентрации власти в руках одного лица, но они отбросили и 

принцип добровольности разграничения полномочий федеральной вла-

сти и власти республик.

Поэтому не случайно, что в новом проекте настойчиво проводится 

принцип абсолютного верховенства Конституции и законов Российской 

Федерации без учета и тех полномочий, которые согласно Федеративно-

му договору оставлены за республиками. А что касается совместного ве-

дения федеральных властей и республик, то здесь тем более.

Значительное сужение прав республик, закрепленных в действую-

щей Конституции и в Федеративном договоре, составители президент-

ского проекта новой Конституции пытаются «компенсировать» тем, что 

50 процентов мест в верхней палате Федерального Собрания предостав-

ляют республикам и автономным образованиям. На первый взгляд это 

кажется большой уступкой, и это вызывает возражения областей и краев. 
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А на самом деле это не так. И вот почему. По действующей Конституции 

в Совете Национальностей сейчас республики и автономные образова-

ния имеют почти половину депутатских мандатов. И против этого никто 

не возражает, ибо это не создает каких-либо коллизий в национально-

государственном устройстве Российской Федерации в силу того, что Со-

вет Республики и Совет Национальностей равноправны. Следовательно, 

и в новой Конституции надо сохранить равноправие двух палат Верхов-

ного Совета, а не ставить одну палату выше другой.

Приведенные и те, которые не нашли еще отражения в данной ста-

тье, примеры говорят о серьезных недостатках президентского проекта 

Конституции. Аналогичными пороками страдает и проект Конституци-

онной комиссии. Все это свидетельствует о продолжающемся сопротив-

лении реальному обновлению Федерации со стороны тех сил, которые 

до сих пор не понимают или не хотят понять, что развитие России как 

унитарного государства не имеет реальных перспектив.

Поэтому ни проект Президента, ни проект Конституционной ко-

миссии в нынешнем их виде не могут служить добротной основой бу-

дущего Основного Закона многонационального федеративного государ-

ства. Такой проект, который бы учитывал не формально, а по существу 

Федеративный договор, еще предстоит разработать при непременном 

участии экспертов республик и регионов.

Для этого, по нашему мнению, надо сначала разработать и принять 

Закон «О механизме реализации Федеративного договора», в который 

заложить важнейшие принципы природы Российской Федерации, фор-

мы и принципы его функционирования. Затем на их базе разработать и 

принять новый Основной Закон.

Ю.А. Тихомиров,
первый заместитель директора
Института законодательства 
и сравнительного правоведения, 

доктор юридических наук,
профессор

Конституция новой России: диалоги или монолог1

Голос политика. Вспомним наиболее заметные проекты, выдвигав-

шиеся разными общественными силами. Съезд и Верховный Совет Рос-

сии с 1990 г. приступили к разработке проекта Конституции либерально-

1 Независимая газета. 1993. 19 мая.
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демократического толка. В апреле прошлого года седьмой Съезд народ-

ных депутатов одобрил концепцию конституционной реформы на базе 

проекта, предложенного Конституционной комиссией, и поручил Вер-

ховному Совету совместно с субъектами Федерации его доработать.

К осени был поднят другой «конституционный флаг» — обновлять 

действующую (она изменилась более чем на 80%) и не спешить с приня-

тием новой Конституции. Повлияли, надо думать, разногласия властей 

и общественное недовольство реформами. Конституционный процесс 

замедлился и в глазах общества стал приобретать одиозный характер, 

особенно после отмены референдума об основных положениях новой 

Конституции.

И в итоге — девальвация Конституции как явления, как ценности 

общества, сопровождаемая нарушениями действующей. Сказалась сла-

бость стратегии конституционной реформы, приведшая к конститу-

ционному кризису. Но ведь можно двигаться планомерно, имея в виду 

нормативные нововведения, перестройку законодательства, изменения 

институтов, освоение гражданами конституционных новаций. Увы…

Итоги апрельского референдума «подсказали» окружению Прези-

дента, что пришло время укрепить свою власть принятием новой Кон-

ституции. И ее проект внезапно появился, а с ним и официальные ком-

ментарии о «мандате на учредительные действия», «о нелегитимности 

законодательной власти» и т.п. Позвольте, но такие истолкования не 

проистекают из смысла референдума и не дают оснований прямо вво-

дить президентскую республику. Конституционные реформы проводят-

ся и в республиках в составе Федерации, их представителями вносятся 

предложения к проектам. Не очень слышны, к сожалению, «конститу-

ционные голоса» партий и общественных движений, слабость много-

партийной системы сказывается, а жаль…

Вот спектр общественных сил вокруг Конституции. Горько, что 

его многоцветность служит пока только этим силам — кто победит, чья 

власть будет сильнее и отодвинет другие власти. Важнее же с помощью 

Конституции способствовать консолидации общества, граждан. Дать от-

вет: какой государственный строй будет в стране, новый или с сохране-

нием черт прежнего, какая экономическая система формируется и под-

держивается, какой будет федерация, организация власти, как Конститу-

ция открывает путь и каким именно реформам. Пусть все слои общества 

осознанно отнесутся «к конституционному выбору» пути и целей.

А от возбужденных людей, т.е. «представителей всех слоев обще-

ства», наверняка услышу: я — за президентскую, а я — за парламентскую 

республику. Успокоим их: ведь жизнь каждого не сводится к оценке фор-
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мы правления. И правильно, что в парламентском и президентском про-

ектах на передний план выдвинут статус человека и гражданина. Причем 

в проектах много схожего — и закрепление права собственности, и сво-

боды передвижения, и права на информацию. Значит, тут нечего спо-

рить, главное — это гарантии прав и свобод, и в первом проекте они за-

креплены полнее и четче.

Досадно, что во втором проекте «отсутствует» гражданское обще-

ство. Надо сохранить «приобретение», содержащееся в парламентском 

проекте. Иначе статус гражданина опять, как и в действующей Консти-

туции, «привязывается» только к государству и его органам.

Конституционный режим форм собственности, стимулирование 

труда и экономической свободы желательно полнее связать с социаль-

ной сферой. Увы, тут пробелы или скупые строки.

Из всех проектов выпадает вопрос о механизме участия России в ми-

ровом сообществе. Громкие слова в декларациях, программах и скупые 

конституционные строки не компенсируют процедур вхождения в сою-

зы, содружества и иные межгосударственные объединения и выхода из 

них, выполнения взятых обязательств, отношения к актам международ-

ных организаций, ратификации и иных способов их признания, спосо-

бов соотношения норм международного и внутреннего права. Без этих 

конституционных элементов трудно представить открытое демократи-

ческое общество.

Представители законодательной и исполнительной властей. Их не-

терпение можно понять: парламентский проект Конституции сориенти-

рован на баланс властей, второй — на президентскую республику. Раз-

беремся спокойно и попытаемся увидеть общее в трактовке природы 

государства. Оно характеризуется как правовое, демократическое, феде-

ративное, в одном случае еще и как суверенное, социальное, в другом — 

как светское. Как же раскрываются эти признаки?

Применительно к федеративному устройству парламентский проект 

исходит из большего уравнения в правах разных субъектов. Президент-

ский строже учитывает их специфику — и в этом есть свой резон — и 

воспроизводит полностью в разделе втором три федеративных догово-

ра. Правда, это приводит к некоторому дублированию раздела с главой 

3 раздела первого — и тут, и там говорится о федеративности. И все же 

в общих случаях не хватает процедур согласования решений, рассмотре-

ния споров. А их немало. Нельзя же за бортом Конституции оставлять 

механизмы совместных действий, например, введение Примирительной 

палаты.
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Проекты конституций резко расходятся в устройстве верхнего яруса 

государства. Что же лучше для России — парламентская или президент-

ская республика? Какой зарубежный опыт «перетянет» чашу весов? От-

вет, думается, надо искать не только в том, кто быстрее вытянет страну 

из пропасти, но и в коренных истоках нашей государственности. Мне 

странно слышать и читать о традиционности президентства, о сильной 

исполнительной власти как единственной спасительнице и главном про-

воднике реформ. Но мы уже убедились в слабости реформ без их широ-

кой общественной поддержки, без тщательной проработки концепций, 

стратегии и тактики проведения на всех уровнях, особенно на местах.

Зачем, ограничивая права парламента, рассуждать о соблюдении демо-

кратических стандартов Совета Европы, куда мы так стремимся? Для чего 

вместо съезда, стоящего сейчас как бы над властями (ст. 104 Конституции), 

давать президенту как главе государства право обеспечивать согласованное 

функционирование всех государственных органов (ст. 70 проекта)? К чему 

допускать его участие в создании судебных институтов (ст. 73, 124, 125)? Не 

возникнет ли опять «супервласть» вместо разделения властей?

Жаль, что в проектах исчезает регулирование статуса центральных 

органов управления, роль которых значительна. Не вполне ясны сочета-

ния формул о самостоятельности республик в устройстве своих органов 

и о вхождении глав их исполнительных властей в единую исполнитель-

ную власть. Внезапная перестройка государственных институтов в Мор-

довии и Калмыкии дали два разных ответа с неодинаковой реакцией на 

них в Москве.

Да и в этом ли главное? По моему мнению, России лучше отвечает 

тип самоуправленческой республики, где территориальная самооргани-

зация снизу вверх (от местного и регионального самоуправления) дава-

ла бы реальную силу представительной демократии. Профессиональная 

самоорганизация — в сфере управления. Тогда должностные лица станут 

лишь помогать принятию решений на всех уровнях и исполнять их.

И тут уместно пригласить к разговору юриста. Ведь конституция явля-

ется основным законом, значит, она должна отличаться высочайшей пра-

вовой культурой и быть мерилом наших действий. Шаги вперед сделаны. 

В парламентском проекте верховенство права признано в качестве одной 

из основ конституционного строя, предусматривается институт уполно-

моченных по правам человека, в президентском — запрещено издавать за-

коны, отменяющие или умаляющие права и свободы человека, предусмот-

рено принятие восьми конституционных законов (это — новшество).

В то же время во всех известных нам проектах, включая вышеназ-

ванные, не выявлены четко свойства собственно конституции. И отсю-
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да такие юридические огрехи, как стирание граней между Конституцией 

и текущими правовыми актами по некоторым объектам регулирования. 

Вместо норм нередки декларативные положения, неточны способы кон-

ституционных отсылок-связей с другими актами. Уже сейчас надо про-

думать, какие законы принять быстрее — о выборах, о партиях и др., как 

менять законодательство после вступления в действие новой Конститу-

ции. Имеет смысл отказаться от стереотипа, согласно которому о законе 

и законодательном процессе говорится в главах об органах. Опять при-

мат власти? Где же верховенство права? Не лучше ли в отдельной гла-

ве закрепить принципы правотворчества и элементы правовой системы, 

способы укрепления законности?

Ответим и на вопрос, который легко решают политики. Дескать, 

одна из властей получила в результате референдума признание своей 

легитимности, а другая — нет, и ее корни произрастают «из советского 

прошлого». Отказ же избирателей проводить досрочные выборы озна-

чает сохранение мандата властей до истечения его срока. Президент не 

получил учредительную власть, которая может принять Конституцию, 

перестроить институты и т.д. Такая юридическая путаница порождает 

ненужные столкновения властей и противостояние людей. Ведь есть по-

нятие правопреемственности, в том числе и конституционной. Без нее 

неизбежны правовые вакуумы, которые не украшают государство. Леги-

тимность нельзя подтверждать произвольными актами, она сейчас «об-

щеконституционная». Ведь поддержка курса реформ не означает полно-

го низведения «побежденных властей» до уровня второстепенных и за-

висимых. Не об этом был референдум.

Какие выводы напрашиваются после этих диалогов?

Первое. Нельзя вводить новый конституционный порядок, попирая 

действующий. Ведь можно так поступать каждый раз, при любой кон-

ституции. Конституция — важнейший программный, юридический и 

аналитический документ, и его надо готовить и принимать взвешенно.

Второе. Не следует отвергать работу над проектом Конституции, 

проведенную Верховным Советом. Председатель Конституционной ко-

миссии, соглашаясь ранее с ним, может предложить теперь комиссии 

для рассмотрения и второй проект. Лучший вариант будет итогом сопо-

ставлений, а не разделения лагерей, не скрытых и внезапных маневров, 

а плодом публичной деятельности.

Третье. Нужны дополнительные научные разработки и обсуждения 

вместе с субъектами Федерации проблем представительства последних в 

федеральных органах, устройства властей и их взаимодействия.
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Четвертое. Необходимо еще раз продумать, какой путь обсуждения 

и принятия Конституции будет законным и оптимальным. Референдум 

по основным ее положениям лучше временно-учредительного органа с 

позиций общества, поддержки ее гражданами, а не отдельными структу-

рами и группами. Людей надо убедить, и тогда реализация конституци-

онных положений станет их делом.

Будущая Конституция: разные точки зрения1

Прогулки по конституционному полю
После апрельского референдума Председатель Верховного Совета РФ 

Р. Хасбулатов опечалил весь мир заявлением — Россия раскололась. По мне-
нию других, раскол действительно произошел, но не в России, а в высших ор-
ганах власти. Вице-президент отвернулся от Президента, верные помощ-
ники спикера — его замы — публично открещиваются от своего начальни-
ка. Думается, что предлог для раскола — вовсе не референдум, а проект 
Конституции, принятие которой уведет в небытие многих персонажей ны-
нешнего политического спектакля. Кто-то этому сопротивляется, кто-
то меняет мировоззрение. Наши корреспонденты А. Угланов и А. Жданкин 
отправились на конституционное поле, чтобы подтвердить или опровер-
гнуть эти предположения.

В.С. Соколов,
 Председатель Совета Республики

 Верховного Совета России

Президентская Конституция — Конституция, дарованная монар-

хом. Отвергать Президента нельзя, но ведь он сам — председатель Кон-

ституционной комиссии. В ноябре 1992 года, когда готовился седьмой 

Съезд, он направил депутатам обращение с просьбой перенести Съезд на 

май–июнь с единственным аргументом: главная задача Съезда — при-

нять Конституцию, а он как глава Конституционной комиссии этот ва-

риант на Съезд не может предложить. Кто кого подстегивает? Тем бо-

лее проект, выработанный Конституционной комиссией, был принят за 

основу шестым Съездом. Было принято постановление, согласованное 

с Президентом, что в декабре 1992 года созывается Съезд специально 

1 Аргументы и факты. 1993. № 20 (май). 
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для принятия Конституции. Как же можно обвинять Съезд в нежелании 

принимать Конституцию?

Я глубоко убежден, что вопрос с Конституцией надуман для отвле-

чения внимания от проблем экономики, потому что ныне действующая 

Конституция при всех недостатках позволяет проводить экономическую 

реформу любой радикальной направленности: вопросы частной собст-

венности на землю решены, вопросы многоукладности, разделения вла-

стей — тоже.

Президентский проект вводит даже не конституционную монархию, 

а просто монархию. Кто-то очень точно сказал, что из всех форм прав-

ления самая эффективная — просвещенная монархия. Но беда в том, что 

после просвещенного монарха наступает такая дикость!

С.М. Шахрай,
 заместитель Председателя

 Правительства России

Готов согласиться, что это проект монархической Конституции, но 

монархом выступает сам народ: прямыми выборами граждане избирают 

парламент, прямыми выборами сами граждане выбирают президента, 

они же избирают органы власти республик, краев и областей, наконец, 

сами же жители, граждане избирают органы местного самоуправления.

Проект Конституционной комиссии — неплохой текст, но в процес-

се совершенствования он дошел до стадии, когда приобрел абсолютно 

неработоспособный характер, рыхлый. При отсутствии многопартийной 

системы в нашем обществе пытаться построить выборы парламента на 

многопартийной основе — значит «облагодетельствовать» Россию нера-

ботоспособным парламентом.

Президентский проект — проект сильной государственной власти 

с четким балансом властей, Президент не возглавляет исполнительную 

власть, у него всего три функции. Первая — быть арбитром между пар-

ламентом и правительством (если возник правительственный кризис). 

В этом случае президент может назначить новые выборы парламента и 

правительства. Вторая — быть гарантом единства российского государ-

ства. Для этого президент избирается всем населением и наделяется пра-

вами в отношении субъектов Российской Федерации, которые не позво-

лят никому разорвать единство и целостность российской государствен-

ности. В официальном проекте Конституционной комиссии этого нет. 

Третья функция — быть гарантом Конституции и прав человека. Пре-

зидентский проект унифицировал государственную власть на федераль-
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ном уровне: вместо двухголового образования «Съезд — Верховный Со-

вет» — один сильный законодательный орган. Вместо двухголовой ис-

полнительной власти — президент и правительство (их полномочия не 

разграничены) — один сильный орган исполнительной власти — прави-

тельство, которое возглавляет систему исполнительной власти.

Судебная власть вообще может возникнуть только в результате со-

гласия между президентом, который предлагает кандидатуры судей, и 

парламентом, который их избирает.

Судя по выступлениям, проект просто не читали.

С.А. Филатов,
 Руководитель Администрации Президента РФ

Хватит словесной тины
Нет ничего плохого в том, чтобы объединить рабочие группы, разра-

батывающие разные проекты Конституции. Но я боюсь, что в этом слу-

чае депутатской стороной опять будет все заболтано и утонет в словес-

ной тине. Скажут — давайте не торопиться, примем через год–другой, 

другим парламентом.

Но больше ждать нельзя. Недавно, например, глава Тамбовской ад-

министрации, где появилось немало фермерских хозяйств, рассказал, 

что фермеры пока не строятся — ждут определенности с Конституцией. 

И таких примеров в России множество.

Законодатели заморозили конституционный процесс и усиленно за-

нялись укреплением всевластия Советов. Так что наиболее приемлемый 

путь — принятие Конституции на референдуме или серией референду-

мов, а не съездом. Народ высказал ему недоверие, и принятие Конститу-

ции Съездом будет неуважением ко всем гражданам РФ.

Если говорить о критике проекта, то дело, вероятно, в амбициозно-

сти авторов других проектов, которым хотелось бы войти в историю. Так 

было в свое время с гимном Советского Союза. Человек хотел войти в 

историю, написав известный текст.

Почти все критики выбирают нечестный большевистский прием. 

Они присваивают объекту критики какой-то ярлык, меткое, дискреди-

тирующее название и строят вокруг этого свою пропаганду. Если надо 

дискредитировать Шахрая, значит, надо сказать, что Конституцию он 

разрабатывал под себя, в надежде стать президентом. Если наш проект 

надо дискредитировать и привлечь внимание к той Конституции, ко-

торую делали Конституционная комиссия и ВС, значит, надо сказать, 

что эта Конституция сделана под Ельцина. Но ничего подобного! Мно-
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говластие или коллективная власть, которая есть в государстве, не спо-

собствует нормальному развитию общества. Коллективная власть — это 

коллективная безответственность. У нас же есть персонально высвечен-

ная фигура, которой доверяет народ, которую выбирает народ. Если мы 

все это понимаем, то найдем путь, который бы дал возможность принять 

Конституцию, и не создадим тупиков. Тупик — это рождение войны.

В.Д. Зорькин,
 Председатель Конституционного Суда РФ

Все созрели

После референдума конституционный процесс может пойти в том 

или в другом направлении. Текст Конституции может быть использо-

ван для определенной политической линии. Если на согласие, значит, 

нужно взять эти два проекта, раз уж они появились, и двигать их к со-

гласованию в том направлении, которое было дано народом на референ-

думе, — за центризм, за развитие по мирному реформистскому пути в 

сторону реформ. Если иметь в виду президентскую республику, то это 

сильные полномочия президента, уравновешенные сильным парламен-

том и независимой судебной властью. Лично мне кажется, что это был 

бы наиболее желательный путь развития.

Если говорить о Конституционном совещании, то наступило вре-

мя, когда все участники политической жизни — центральная власть, по-

литические партии, республики, регионы — должны задуматься о судь-

бе России. Нужно найти согласие. Может быть, это уникальный случай 

сплотиться вокруг проекта Конституции для того, чтобы принять, ну, 

если не идеальный, то по крайней мере оптимальный вариант. Тогда ни 

у кого не будет предлогов и ссылок на то, что приняли плохой текст Кон-

ституции. Значит, живите по нему.

Часто говорят — Съезд не примет новую Конституцию. Это предпо-

ложение. Давайте попробуем этот путь. Если не примут — тогда другое 

дело, там будет видно, как дальше. Но мне кажется, что с учетом ситуа-

ции все созрели для принятия Конституции, не только для этого. Я счи-

таю, что Конституцию принимают, чтобы по ней жить. А жить по ней — 

значит пойти на перевыборы. Должны прийти новые депутаты и новый 

президент.
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О.Г. Румянцев,
 ответственный секретарь

 Конституционной комиссии РФ

Грядет тирания
Сколь бы сладкие речи о демократии, свободе, о новой России ни 

лились со Старой площади и из «застенков» Кремля, ясно, что Консти-

туция, навязанная обществу, просуществует очень недолго. Франция 

имела череду конституций, которые каждый раз навязывались вновь 

приходящими правительствами. То же самое происходило в латиноа-

мериканских странах: в Доминиканской Республике, например, было 

36 конституций.

Три года работы Конституционной комиссии — это два месяца рабо-

ты над созданием собственно проекта и три года его совершенствования, 

сопряжения с интересами самых различных социальных групп, полити-

ческих партий. Сегодня официальный проект является текстом действи-

тельно общественного договора. Власть в нем строго ограничена, граж-

данскому обществу гарантируется действительно свободное развитие.

Проект Президента партиен, это сугубо политизированный проект, 

направленный на разрешение сегодняшних проблем. Не нравится пар-

ламент — доведем его до такой степени унижения, что получится зако-

носовещательное собрание. Следующие поколения россиян могут не 

получить единой федеративной России, могут жестоко разочароваться 

в самом содержании президентской республики, потому что проект на-

писан не просто под сиюминутные плечи Ельцина или под наследни-

ка «престола». Он написан с исключительно коварным нарушением всех 

основ принципа разделения властей: глава государства — президент — 

одновременно является главой исполнительной власти, руководит пра-

вительством, может приостанавливать законы, является арбитром в от-

ношениях между федерацией и ее субъектами, арбитром в спорах между 

ветвями власти в самих субъектах, является законодателем, поскольку 

принимает указы, равные по силе законам. Это невиданное покушение 

на принцип разделения властей, на основы парламентаризма, на незави-

симость судебной власти. Это подается с радостными воплями, как вер-

шина мысли. Об этом проекте нельзя сказать, что он рождался в муках, 

а официальный проект и рождался в муках, и согласовывался в муках, 

и вызрел сегодня, как хорошее вино. Президентский проект — скоро-

спелка.

Тирания, видимо, будет осуществлена, поскольку Ельцина и Шах-

рая сейчас вряд ли что-то может остановить.
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Р.Г. Абдулатипов,
 Председатель Совета Национальностей 

Верховного Совета РФ

Мина под Россию
Все клянутся в верности Федеративному договору, что он будет вклю-

чен составной частью в Конституцию. В президентском проекте прин-

цип федерализма не расшифровывается, по сути, проект не считается с 

федерализмом. В статье 4 записано, что распределение полномочий идет 

между Российской Федерацией и республиками, краями, областями, го-

родами федерального значения. Это полное непонимание концепции Фе-

деративного договора. Получается, что республики, края, области не яв-

ляются Российской Федерацией. С ними надо будет заключать договоры, 

как с иностранными государствами. Это развал государственности. Мы 

же, наоборот, сохранили российскую государственность полностью. Речь 

идет о разграничении полномочий в одной сфере — по вертикали, между 

органами власти центральными и органами власти на местах.

В президентском проекте закладывается мина, когда любая респу-

блика, любая автономная область может потребовать заключения гори-

зонтального договора, как между двумя равными субъектами, такого, 

как навязывается нам Татарстаном.

Но не считаться с вариантом Президента тоже нельзя. Предвари-

тельно мы договорились с ним, что формируется Консультативное кон-

ституционное совещание: по одному представителю законодательной и 

исполнительной власти от регионов, от Президента, от Верховного Со-

вета и от Конституционной комиссии и по одному человеку от общерос-

сийских партий. Это совещание готовит согласованный вариант и пред-

лагает варианты принятия. Первый раз такое предложение Верховный 

Совет не принял, но, я думаю, его просто нужно лучше разъяснить. Две 

конституции — две платформы под гражданскую войну. Мы обречены 

на согласие, иначе мы обречены на гибель.

С.С. Алексеев,
 доктор юридических наук,

 член Президентского совета

Распространяется неправда
Президентский проект замышлялся как интегрированный — сво-

дящий воедино все ценное и конструктивное, что содержится в других 
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проектах. Официальном, подготовленном С. Шахраем, фондом «Рефор-

ма». С самого начала в нем было заложено стремление к согласию.

У Президента нет ни права вето, ни непосредственно властных 

функций. Он издает указы, но в пределах своей компетенции. Законо-

дательных функций у него нет. Исключительные права законодатель-

ства — у Федерального Собрания. Судебных функций — никаких, он 

лишь представляет кандидатов на высшие судебные посты, но так при-

нято во многих странах мира. В США, например, Президент представ-

ляет кандидатуры членов Верховного суда, а сенат их одобряет или нет. 

Наш парламент сам выдвигает, сам же и назначает. Распространяет-

ся неправда, что Президенту даны диктаторские полномочия. Нужно 

просто читать закон.

Всем своим духом эта Конституция нацелена на то, чтобы в обще-

стве торжествовало настоящее современное право. Федеральное Собра-

ние издает законы, Конституционный Суд принимает решения о кон-

ституционности актов, которые являются окончательными и обжалова-

нию не подлежат. Независимое правосудие нацелено на защиту прав и 

свобод человека, а не на разборки между властями. Все это — опорные 

точки для создания современного права, при котором власть неизбежно 

носит умеренный и контролируемый характер.

Съезд не имеет права принимать Конституцию. Единственный, кто 

имеет право предложить механизм ее принятия, — Президент. Он полу-

чил на референдуме доверие народа.

И.В. Константинов,
 народный депутат РФ

Никакой поддержки!
У президентского проекта одна любопытная особенность: президент 

одновременно имеет право формировать правительство и распускать 

парламент. В государствах, именуемых демократическими, за президен-

том закреплено только одно из этих двух прав. Поэтому проект можно 

назвать проектом выборной конституционной монархии. Выборы, ви-

димо, будут проходить только один раз — первый.

Вся полнота власти сосредотачивается в руках одного лица, которое 

приобретает беспрецедентные в цивилизованном мире полномочия. Вер-

ховный Совет поступил мудро, отказавшись принимать участие в Консти-

туционном совещании, освящении явно незаконных действий. Надеюсь, 

что парламент убережется и дальше от таких решений, которые ему пред-

лагал Н. Рябов. Мы должны занимать твердую позицию — никакой под-
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держки ельцинскому проекту. Если у него хватит наглости вводить Кон-

ституцию указом, пусть попробует. Посмотрим, что из этого выйдет.

Что касается Н. Рябова, то позволю себе заметить, озираясь на прой-

денный им политический путь, что никакой позиции у Николая Тимо-

феевича не было и нет. У него всегда была конъюнктура.

Н.Т. Рябов,
 заместитель Председателя

 Верховного Совета РФ

Играем в поддавки
Мы можем иметь еще десять проектов, разбирать ту или иную их 

статью, подвергать их всесторонней, подчас уничижительной крити-

ке, но дело от этого с места не сдвинется. Сегодня главной темой ста-

новится проблема процедуры принятия новой Конституции. В этом 

смысле я сторонник того, чтобы процедура предусматривала учет ин-

тересов тех, кто так или иначе составляет, представляет Российское го-

сударство сегодня.

Я бы не стал уделять президентскому проекту определяющее внима-

ние. Его следует рассматривать и оценивать в том смысле, что он придал 

динамику конституционному процессу. Смею надеяться, что Президент 

проявит большую мудрость, если в ближайшее время выступит с офици-

альным обращением, в том числе и к Верховному Совету, к субъектам 

Федерации с приглашением совместно работать в рамках Конституци-

онного совещания, задача которого — не принятие Конституции, а под-

готовка и согласование текста ее проекта.

Если федеральные власти выступят едино с единой целью, в единой 

команде, то быстрее можно будет найти общий язык и с субъектами РФ. 

Если мы начнем играть с ними в поддавки, а этот процесс объективно 

уже начался и со стороны Президента, и со стороны Верховного Сове-

та, — никто от этой игры не выиграет. Хотя иллюзорно, конечно, созда-

ется впечатление, что «поддавки» на руку субъектам Федерации, многие 

из них понимают пагубность такой линии, такого процесса.

P.S. Итак, «конституционное поле» начинает приобретать некие очер-
тания. Даже критики спорят лишь о деталях. Между тем наиболее острый 
момент государственного строительства многонациональной России тща-
тельно не прописан — это проблема языка. А любой нерусский, живущий в 
стране, только тогда ощутит себя россиянином, если у него даже мысли не 
возникнет о том, что его ущемляют в желании говорить, читать, учить 
детей на родном языке. Еще одна важная проблема — представители Пре-
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зидента в регионах. Вряд ли субъекты Федерации, да и органы местного са-
моуправления смирятся с присутствием за спиной «глаз и ушей» Москвы. 
Вместе с тем западные правоведы, вряд ли заинтересованные в возрожде-
нии тирании в России, отмечают, что сильная президентская власть необ-
ходима нашей стране, переживающей серьезные изменения. Это не проти-
воречит демократии и оправдано опытом, например, Франции.

С.А. Филатов,
Руководитель Администрации Президента

Российской Федерации

Власть и согласие1

Похоже, наше общество приучают к мысли, что обстановка полити-

ческой нервозности и накал страстей вокруг вопроса о власти есть нор-

мальное состояние современной жизни в России. Последние тому при-

меры — споры, разгоревшиеся вокруг прошедшего референдума и про-

екта Конституции.

В чем же суть разногласий, породивших последнюю вспышку по-

литических страстей? После выражения народом на референдуме дове-

рия президенту Б.Н. Ельцину и его курсу на реформы логично ожидать 

от Президента новых энергичных шагов навстречу пожеланиям народа. 

Но для этого он должен иметь возможность проводить свой реформа-

торский курс, а эту возможность ему смогут предоставить только новая 

Конституция, прекращение саботажа президентских инициатив со сто-

роны представительной власти.

До тех же пор, пока Президент ограничен в возможности следовать 

своим курсом, он, по существу, не может быть и ответственным за него.

Если бы нынешние противники Президента действительно хотели 

выполнить волю народа, выраженную им на референдуме, то они долж-

ны были бы уйти в отставку и возглавить оппозицию вне власти. Одна-

ко вместо отставки они вновь навязывают обществу опасный виток по-

литической борьбы и конфронтации в надежде, видимо, вновь завладеть 

инициативой и властью. В своей борьбе за власть они перешли допусти-

мый нравственный барьер.

Теперь предметом борьбы стал проект Конституции. В нее, как и 

прежде, втягиваются Советы всех уровней, различные прокоммуни-

1 Известия. 1993. 27 мая.
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стические политические партии и общественные объединения и сам 

Верховный Совет.

Еще совсем недавно руководство Верховного Совета убеждало об-

щество, что нам не нужна новая Конституция, заявляя при этом, что мы 

прекрасно проживем и по старой. Но события недавних дней показали, 

что подавляющая часть общества сегодня твердо заявляет — новая Кон-

ституция нужна.

Эволюция этого вопроса такова. Еще на шестом Съезде народных 

депутатов у исполнительной и законодательной ветвей власти выявился 

разный взгляд на характер и способы претворения экономической ре-

формы. Поначалу эти противоречия затрагивали вроде бы сугубо эко-

номические проблемы. Однако скора борьба, завязавшаяся вокруг ре-

форм, переросла в схватку политическую и борьбу за власть. Особенно 

непримиримый характер она приняла накануне и в ходе работы седьмо-

го Съезда народных депутатов. Именно здесь была сделана попытка пре-

вратить президента в формальную фигуру, которая ничего не определяет 

и не решает, а правительство полностью подчинить парламенту. Вопро-

сы экономической реформы были забыты, а общество подталкивалось 

к возврату, к худшему варианту прежней политической системы. Как в 

этом случае не вспомнить немецкого публициста и поэта XVIII века Ио-

ганна Зейме: «В некоторых государствах законность облекают в такую 

форму, что она становится ужаснее беззакония».

Сегодня в стране реальное двоевластие, а фактически обстановка 

безвластия, разорительная для общества и угрожающая основам госу-

дарственности. Эта обстановка еще более усугубилась в результате ра-

боты двух подряд внеочередных Съездов — восьмого и девятого. Терпеть 

и дальше сложившуюся во властных структурах ситуацию стало во вред 

обществу и государству. Тем более что всем ясно, что расстановка сил в 

депутатском корпусе сегодня не отражает реальную расстановку сил в 

обществе. Эту неадекватность нужно было обнаружить, напрямую обра-

тившись к мнению народа.

В вопросах, вынесенных на референдум, в самом характере их фор-

мулировок, принятых девятым Съездом, отчетливо проявилось желание 

депутатского корпуса в очередной раз дискредитировать и Президента, 

и проводимые им вместе с Правительством реформы.

Референдум позади, его политические уроки настолько очевидны, 

что, казалось бы, уж теперь-то те, кто так жаждал монопольного и без-

граничного владения всей полнотой власти в стране, прекратят наконец 

бессмысленную, изматывающую силы и нервы борьбу и встанут на путь 

поиска национального согласия и конструктивного сотрудничества.
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Но буквально на следующий день после референдума, еще не полу-

чив официальных данных о его итогах, на заседании Президиума Вер-

ховного Совета Р. Хасбулатов сказал: «Он (референдум) не выявит ни 

побежденных, ни победителей, а осуществит лишь раскол общества. Кто 

эту цель преследовал — ее достиг». Любому непредубежденному челове-

ку совершенно очевидно, что такая предвзятая оценка является явным 

извращением реальных итогов референдума и не ставит никаких иных 

целей, кроме как, во-первых, обосновать дальнейшие агрессивные дей-

ствия депутатского корпуса и, во-вторых, скрыть действительно выявив-

шийся раскол, но только не внутри общества, а между Верховным Сове-

том, Съездом, с одной стороны, и обществом, с другой.

Когда подобными высказываниями пичкают людей не раз и не два, 

а ежедневно, в огромных, не поддающихся никакому разумному объяс-

нению дозах, поневоле закрадывается подозрение: не делается ли это с 

далеко идущими целями, не инспирируют ли определенные круги в на-

шем обществе раскол россиян на «наших» и «ненаших», на «союзников» 

и «врагов»?

Результаты призыва «расколоть общество» не заставили себя ждать: 

подтверждение тому — трагические события 1 Мая в Москве, к кото-

рым, по некоторым данным, были заранее подготовлены боевики.

Главнейшая политическая задача сегодня — преодолеть наконец 

двоевластие. Приняв новую Конституцию, приступить к созданию но-

вого общества, дав народу необходимые гарантии для спокойной нор-

мальной жизни и мирной работы.

Проект Конституции, подготовленный Конституционной комисси-

ей и в основном одобренный на шестом Съезде, находился в фактически 

замороженном состоянии. Вероятно, потому, что действующая Кон-

ституция, после сотен поправок и перелицовок, соответствует интере-

сам нынешнего руководства Верховного Совета и послушного его воле 

агрессивного большинства Съезда.

Президентский проект Конституции навсегда отбивает охоту «по-

развлекаться» с Конституцией у не в меру «игривых» законодателей и 

тем самым делает невозможным произвол, подрывает последние остат-

ки тоталитарной государственности, позволяет сохранить и упрочить 

Российское государство. Если этого не сделать сегодня–завтра, Россия 

может просто рассыпаться на куски, рассыпаться только потому, что 

нормы унитаризма, закрепленные в ныне действующей Конституции 

и нашедшие отражение в разработанном Конституционной комиссией 

проекте, стали тесны нашей Федерации.
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Но как раз этого-то и не хотят допустить оппоненты президентского 

проекта Конституции, им «вдруг» позарез оказалось необходимо выне-

сти парламентский проект Основного Закона на обсуждение.

Спору нет, за обоими этими проектами кроется огромная работа, 

проделанная как профессионалами-юристами, так и наиболее грамот-

ными и подготовленными депутатами. Проекты во многом схожи, в оба 

проекта составной частью входит Федеративный договор, в них содер-

жится большое число взаимоперекликающихся, а то и буквально совпа-

дающих статей. И все же президентский проект отличается от парла-

ментского своей концептуальной цельностью и завершенностью — это 

отмечают сегодня почти все, кто принимал участие в региональных со-

вещаниях от 83 субъектов Федерации.

Президентский проект органично объединяет все позитивное, что 

наработано и мировым, и нашим собственным опытом государствен-

ного строительства. Концепция проекта — права человека, реальное раз-

деление властей, сильная вертикальная власть, политическая и эконо-

мическая свободы, правосудие, Федерация.

Между тем парламентский проект Конституции объемен, страдает 

декларативностью, половинчатостью ряда статей и положений, внутрен-

ней противоречивостью, что отражает фракционное противоборство де-

путатов, принимавших участие в работе над этим проектом и в процес-

се создания Конституции, и на стадии затянувшегося обсуждения «со-

пряжения» с интересами самых разных, стоящих порой на диаметрально 

противоположных позициях политических партий и групп.

Многие сегодня спрашивают: можно ли соединить два проекта но-

вой Конституции в один? Разумеется, можно, и это прямо вытекает из 

Указа президента Б. Ельцина от 20 мая п.г. «О созыве Конституционного 

совещания и завершении подготовки проекта Конституции Российской 

Федерации». Широта и полнота включенных в Конституционное сове-

щание представителей позволяют надеяться, что, если нам удастся из-

бежать политического противостояния, новая Конституция может быть 

принята в ближайшее время.

Наивно думать, что после подготовки и принятия новой Конститу-

ции борьба за власть тотчас прекратится. Горький опыт как далекого, 

так и недавнего прошлого свидетельствует: чем явственней приближа-

ется закат политической карьеры, тем дороже становится ускользаю-

щая власть, тем отчаянней поступаются ради нее и принципами, и сло-

вом чести.

А ведь с принятием новой Конституции предстоит новая избира-

тельная кампания, и нет никаких гарантий, что популизм самого деше-
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вого пошиба, клевета, шантаж, угроза гражданской войны, которые дер-

жат общество в постоянном напряжении, снова не задвинут на задний 

план сложнейшие экономические и политические задачи. Для подобных 

тревог есть многие основания: политическая апатия значительной части 

населения, падение привлекательности отдельных демократических ло-

зунгов, активизация оппозиционных партий и движений, трудности в 

экономике — все это сбивает с толку те слои общества, которые поддер-

живали Президента и на выборах, и на референдуме.

Всем нам, кто хочет блага народу и государству, необходимы сегод-

ня национальное согласие на доведение до логического конца курса ре-

форм, высочайший профессионализм руководителей всех уровней и 

будущих парламентариев. И вот почему сегодня необходимо создать в 

масштабах всей страны широкую демократическую коалицию, опираю-

щуюся на поддержку народа.

Лишь на базе такой коалиции можно будет продолжить эффектив-

ное проведение в жизнь реформ, лишь такая коалиция обеспечит мно-

гонациональному народу Российской Федерации и каждому граждани-

ну их неотъемлемые, данные Конституцией права, конституционную за-

конность и экономическое процветание.

Два проекта Конституции1

Ведущий2: Я хочу предложить вам сравнить два проекта Конститу-

ции. (…) Парламентский проект Конституции будет защищать один из 

авторов проекта, ответственный секретарь Конституционной комиссии 

Олег Румянцев. Президентский проект — член президентского совета, 

руководитель аналитического центра Администрации Президента Петр 
Филиппов.

П.С. Филиппов. (…) Что должна гарантировать новая Конституция в 

первую очередь? Варианты ответа: права и свободы граждан; роль Пре-

зидента как гаранта стабильности; роль парламента, как гаранта ста-

бильности; формирование правительства народного доверия; развитие 

рыночной экономики; достойное развитие нации; полномочия респу-

блик, краев и областей РФ; справедливость Конституционного Суда. 

Выберите из них один, который вы считаете наиболее важным и пере-

1 ОРТ, телепередача «Общественное мнение». Дата выпуска: 26.05.1993. 19:50. Пу-

бликуется по тексту сокращенной фонограммы.

2 Журналист Кира Прошутинская.



1046

V. Мнения о проекте Конституции РФ и конституционном процессе

дайте нам по телефону. Мы начинаем экспресс-опрос. (…) 55% телезри-

телей считают, что Конституция в первую очередь должна гарантировать 

права и свободы граждан. Какой из проектов Конституции полностью 

гарантирует права и свободы граждан?

О.Г. Румянцев: Я хотел бы сказать, что не совсем корректная форму-

лировка «парламентский проект». Наш проект — проект Конституцион-

ной комиссии, в равной степени имеющий отношение и к Президенту 

Российской Федерации, который неоднократно вносил свои поправки, 

большинство из которых учтены были Конституционной комиссией, и 

проект Съезда, и проект Верховного Совета. Поэтому я попрошу заме-

нить это название на название «проект Конституционной комиссии», 

как отражающий в равной мере интересы различных ветвей власти.

Ведущий: Убедите нас, что именно Ваш вариант проекта дает нам 

права и гарантии свободы граждан?

П.С. Филиппов: В президентском проекте Конституции, хотя я уве-

рен, что этот проект может сплотить вокруг себя не только сторонников 

реформ, Президента, но и большинство граждан России, в этом проекте 

Конституции устанавливается, что в Российской Федерации признаются 

и гарантируются основные права и свободы согласно Всеобщей деклара-

ции прав человека и общепризнанным правам и нормам международно-

го права. Красивые, хорошие положения закона, в том числе Основного 

Закона, остаются пустым звуком, если не гарантированы основные эко-

номические права граждан. Поэтому статья 21 президентского проекта 

Конституции говорит: собственность неприкосновенна; никто не может 

произвольно быть лишен своего имущества; право частной собственно-

сти является естественным правом человека; граждане и их объединения 

вправе иметь в частной собственности землю и любое другое имущество, 

приобретенное в соответствии с законом. Воля россиян, собравших бо-

лее 2 миллионов подписей с требованием привести в жизнь референдум 

о праве частной собственности на землю, если будет принят этот проект, 

будет осуществлена.

О.Г. Румянцев: Я хотел бы поспорить, поскольку красивые слова, про-

изнесенные им, не нашли своего правового воплощения в проекте ново-

президентского варианта Конституции. Что вызывает серьезные сомне-

ния. Петр Сергеевич ссылался на Всеобщую декларацию прав и свобод 

человека. Есть гораздо более современные, развернутые международно-

правовые документы, которые дают более продвинутый каталог прав и 

свобод человека. В этой связи ссылка на эту декларацию несколько зау-

женная. У нас есть свои отечественные серьезные продукты: Декларация 

прав и свобод человека, принятая российским парламентом сразу после 
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августовских событий 1991 года. Второе, из названия «государство» в 

президентском проекте почему-то выпало наименование «социальное», 

там сохранилось «демократическое, правовое, федеративное, светское» 

и т.д., но нет слова «социальное». Это исключительно важная категория, 

поскольку Конституция последних десятилетий мира широко использу-

ет термин «социальная», как гарант жесткого минимума обязанностей 

государства по социальной защите населения, институтов гражданского 

общества, человека и гражданина. Это свидетельствует о том, что авто-

ры этого варианта опираются на чисто либеральную доктрину, которая 

ушла, которая отражает интересы узкого слоя нашего населения. Третий 

момент — вопрос о частной собственности. Просто архаично выглядит 

безграничное право частной собственности на землю и другие природ-

ные ресурсы, отраженные в 27-й статье этого проекта, поскольку послед-

ние 40–50 лет мировая конституционная практика устанавливает через 

Конституцию серьезные ограничения. Такие ограничения есть на част-

ную собственность на землю и природные ресурсы в проекте Конститу-

ционной комиссии. Это — запрет на сосредоточение сверх известного 

предела земли и других природных ресурсов в руках одного владельца; 

запрет на неиспользование сельхозземель. Я делаю вывод о том, что по-

литические права в президентском проекте, во многом заимствованные 

из официального проекта Конституционной комиссии, заужены очень 

часто, нарочито переформулированы. А о социально-экономических го-

ворить не приходится. Тем более выпала пятая глава, которая есть в на-

шем проекте, гарантий прав и свобод человека. А без гарантий, которые 

в нашей главке специально регулируются на уровне конституционного 

регулирования, без таких конституционно закрепленных гарантий все 

эти права становятся просто пшиком.

П.С. Филиппов: Телезрители смогут сами оценить достоинства того 

или иного проекта, вслушавшись в текст 27-й статьи Конституции: вла-

дение, пользование и распоряжение землей и другими природными ре-

сурсами свободно осуществляется их собственниками, если это не ве-

дет к утрате природных богатств и не нарушает интересов лиц, прожива-

ющих на данной территории; не допускается использование свободной 

экономической деятельности для монополизации и недобросовестной 

конкуренции. Что же сказать о гарантиях? Мы знаем по своему опыту, 

как всесильным оказывается чиновник, который часто вводит ограниче-

ния на права и свободы, которыми по закону должен пользоваться граж-

данин. Именно поэтому статья 24 президентского проекта устанавлива-

ет, что в РФ не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие 

права и свободы человека. Условия и порядок осуществления прав и сво-
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бод могут быть установлены только законом, никакой инструкцией, ни-

каким распоряжением, никаким указом. Отдельные ограничения прав и 

свобод могут вводиться лишь федеральным конституционным законом 

в случаях, когда это необходимо для защиты прав и охраняемых законом 

интересов других лиц, защиты государственного строя, обеспечение без-

опасности общественного порядка, охраны здоровья и нравственности. 

Именно опираясь на текст 24-й статьи президентского проекта, мы обе-

спечим достойные гарантии свобод и прав российских граждан.

О.Г. Румянцев: Запрет использования природных ресурсов, если это 

ведет к утрате природных ресурсов, означает одно: вы запрещаете добы-

вать полезные ископаемые. Любая добыча ведет к утрате природных ре-

сурсов. Довольно странная формулировка. (…)

И.Е. Дискин, Всероссийский союз Обновление: Права граждан опира-

ются не только и не столько на писаный закон, но и на нравственные 

чувства людей, на политическую культуру. Не кажется ли Вам, что пре-

зидентская гонка принятия Конституции, которая сегодня происходит, 

ажиотаж подрывают доверие к закону, конституционному устройству? 

И принятый какой-то как бы ни был хорошо написанный проект Кон-

ституции будет пользоваться таким же уровнем доверия, как и те Кон-

ституции, которые оба выступающих так дружно в свое время дискреди-

тировали?

О.Г. Румянцев: (…) Стремление сегодня уничтожить Конституцию, 

попрать ее нормы теми, кто обязан их хранить, может подорвать уверен-

ность наших граждан, что новый проект сможет им гарантировать реаль-

ное отправление прав и свобод человека.

П.С. Филиппов: Мы видели, как в течение более полутора лет такой 

орган власти, как Съезд народных депутатов, шаг за шагом ограничи-

вал полномочия Президента и вел все к тому, чтобы установить жест-

кий диктат над исполнительной властью, разрушить разделение властей 

и проводить политику, которая угодна большинству Съезда народных 

депутатов. Отношение народа к такой позиции Съезда более чем четко 

определилось результатами референдума. Именно поэтому сегодня при-

нятие новой Конституции, перевыборы нынешнего Верховного Совета, 

создание в России профессионального парламента, в котором сложней-

шие вопросы бюджетной, кредитной, финансовой политики будут ре-

шать профессионалы, а не учителя, врачи или металлурги, как бы хоро-

шо мы к ним ни относились, этот вопрос ключевой для будущего стра-

ны. Скорейшее принятие Конституции поможет этот вопрос решить.

В.С. Столыпин, Демократическая партия России: (…) В проекте Кон-

ституционной комиссии написано, что Россия — единое государство. 
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В проекте Президента это с лукавством обойдено и сказано, что гаран-

том единства России является Президент. (…)

Ведущий: Думаю, что наши телезрители смогли хорошо сопоставить 

эти разницы в проектах Конституции. Но мы должны двигаться даль-

ше. Время экспресс-опроса у нас закончилось. 63% отдают предпочте-

ние проекту Президента. 36% — проекту парламента. (…)

О.Г. Румянцев: Проект Президента ошибочно акцентирует внима-

ние на фигуре Президента как единственной монопольной, однополюс-

ной фигуре, способной гарантировать стабильность ситуации в стране. 

Не случайно из проекта Президента последнего варианта исчезло пони-

мание «конституционный строй». Там есть понятие «государственный 

строй», в отличие от проекта Конституционной комиссии, где мы гово-

рим о конституционном строе. У нас был тоталитарный государствен-

ный строй. Он не был при этом конституционным. (…) Отношения, вы-

писанные между Президентом и другими органами власти в президент-

ском проекте, не являются правовыми, являются сугубо политическими, 

направленными на разрешение сегодняшних проблем, направленными 

на то, чтобы в дальнейшем Президент был главным распорядителем ор-

ганов власти, директором органов власти. Мне кажется ошибочным вы-

несение фигуры Президента как арбитра над всеми ветвями власти. (…) 

Это достаточно опасно, потому что если это скроено под фигуру Ель-

цина, что будет через 2 года, 7 лет? А если придет другая фигура, бо-

лее жесткая? (…) Гарантом должен быть правовой характер отношений 

между всеми ветвями власти, это предусмотрено в проекте Конституци-

онной комиссии.

П.С. Филиппов: Вопрос стоит так: может ли Президент в соответ-

ствии с этими проектами Конституции быть гарантом стабильности 

Российской Федерации? Что больше всего сегодня волнует простого че-

ловека? Несомненно, рост цен, который приводит к обнищанию. По-

чему это происходит? Потому что сегодня печатается огромная денеж-

ная масса. Делается это в связи с тем, что Центральный банк России, 

его председатель Геращенко, подотчетные парламенту, проводят поли-

тику, которая идет вразрез с политикой правительства. Если бы сегодня 

действовала президентская Конституция, такого фактора нестабильно-

сти не могло бы быть. Когда сменялось правительство Силаева, я помню 

пересуды в коридорах парламента, кого назначить министром, премье-

ром, замом. Перед депутатами стоял вопрос: кого бы то ни было назна-

чить. Совсем иначе относится к этому делу человек, облеченный вла-

стью, ответственностью перед народом — Президент. Он отбирает наи-

более квалифицированных профессионалов в состав Правительства. Эти 
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люди ответственны перед Президентом. Это тоже фактор стабильности 

для России. Если говорить про роль Федерального Собрания, которое 

как коллегиальный орган может разобрать любой законопроект, внесен-

ный Президентом или правительством, внести поправки и дополнения, 

то роль этого Федерального собрания в проекте президентской Консти-

туции тоже четко определена.

П.В. Федосов, Народная партия Свободной России: (…) Насколько 

Конституция предусматривает такой механизм, который не дает властям 

эту Конституцию нарушать? (…)

П.С. Филиппов: Гарантия того, что в стране будет сохранен правовой 

характер власти, конституционность только в сознании народа. (…)

О.Г. Румянцев: (…) Конституционный Суд обезглавлен в новопре-

зидентском проекте. Его решения по законам и указам окончательны, 

пишет одна статья. С другой стороны, вводится высшее судебное при-

сутствие, которое трактует нормы Конституции, это тоже окончательно. 

(…) Мне кажется сомнительным право Президента на роспуск парла-

мента, поскольку в нашей ситуации Президент не откажется от искуше-

ния распускать парламент на ежемесячной основе. (…) Мы имеем при-

мер авторитарной формы правления. Она усугубит трудности в нашем 

обществе. (…)

Ведущий: Проект Президента пока лидирует — 55%. Какой из про-

ектов Конституции полностью гарантирует роль парламента как гаранта 

стабильности России?

П.С. Филиппов: (…) Есть серьезная опасность, что прямые выборы 

нового парламента даже по этой Конституции приведут к результату, по-

хожему на польский. (…) В этой ситуации единственной надеждой для 

России является сильное профессиональное правительство, которое бу-

дет проводить дальше политику реформ. (…)

О.Г. Румянцев: Хотел бы обратить внимание на несколько существен-

ных различий, делающих парламент законосовещательным придвор-

ным органом. (…) Парламент является высшим представительным, но 

не сказано, что единственным законодательным органом. Указы, имею-

щие силу закона, может издавать и Президент. Палаты в нашем проекте 

равны. (…) В проекте Президента все полномочия реального парламента 

отданы Верхней палате — Совету Федерации, который формируется та-

инственным путем. В том проекте половина мест отдается заранее наци-

ональным образованиям. Я согласился бы с этим, если бы палаты были 

равны. Но когда половина мест в Верхней палате национальным обра-

зованиям принадлежит, и им же принадлежат важнейшие вопросы: дать 

согласие назначения премьера, назначить судей, ратифицировать меж-



1051

Два проекта Конституции

дународные договоры, решить вопрос об импичменте, — это делает воз-

можность влияния населения краев и областей на парламент, на при-

нятие государственных решений будет минимизированным. Совершен-

но невиданная вещь: есть казна. Здесь парламент просто отстранен от 

возможности контролировать расходы государственного кошелька, по-

скольку парламент не может в проекте Президента вносить на свое рас-

смотрение финансовые законопроекты. Эта сиюминутная ненависть к 

народным представителям привела к тому, что мы на долгие десятилетия 

будем лишены идеи представительной демократии.

П.С. Филиппов: Я зачитываю: статья 92. Совет Федерации и Государ-

ственная Дума совместно принимают федеральный бюджет и утвержда-

ют отчет о его исполнении. Статья 89. Государственная Дума осущест-

вляет законодательное регулирование по вопросам, отнесенным к ве-

дению Российской Федерации, устанавливает федеральные налоги и 

сборы, осуществляет контроль за денежной эмиссией. А то, что Прези-

дент и правительство по этому проекту имеют право вносить в законо-

проекты по финансовым вопросам — правильно. Нынешний парламент, 

дай бог 10% его участников, вообще понимают о чем говорит министр 

финансов. (…)

О.Г. Румянцев: Главным ограничением является не отбрасывание 

парламента, а то, что Президент может наложить вето на принятый им 

закон. (…)

Ведущий: Экспресс-опрос. Какой из проектов Конституции полно-

стью гарантирует роль парламента как гаранта стабильности России. 

(…)

В.С. Соколов, экономист: Перед референдумом Президент обещал, 

что он заморозит цены на энергоносители. Не прошло месяца, свое обе-

щание отменил. Перед референдумом Президент пообещал на 6 трил-

лионов дотаций студентам, пенсионерам и всем остальным. Сейчас сту-

денты уже собираются бастовать. Хорошо, если Президентом станет Бо-

рис Ельцин снова или Петр Филиппов, или Глеб Якунин, или Анатолий 

Шабад, тогда какая-то гарантия для демократии в нашей стране останет-

ся. А вдруг Виктор Анпилов или Константинов? Для того, чтобы этого 

не случилось, нужен парламент?

П.С. Филиппов: Именно решением нынешнего парламента каждый 

второй рубль, который выплачивается работникам бюджетной сферы, 

является фальшивым. Если говорить о том, кто противостоит объектив-

ным экономическим законам, то парламент в большей степени. Я согла-

сен, давать обещания, которые идут вразрез с логикой экономической 

реформы, не следует. Что касается выборов Президента, результаты ре-
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ферендума показали, наш народ достаточно сознательный, чтобы не из-

брать Анпилова.

О.Г. Румянцев: Слушая вас, поймал себя на мысли, что двойной стан-

дарт проглядывает. Когда нужно, чтобы парламент наделил особыми 

полномочиями Президента для проведения экономической реформы, 

тогда пусть парламент будет сильным. И 104-я статья о всесилии Съез-

да она была употреблена всего 1 раз, когда по предложению С.М. Шах-

рая пятый Съезд наделил Президента Ельцина дополнительными чрез-

вычайными полномочиями, дал ему указное право в экономической 

реформ. Это решение резко стартовало экономическую реформу, но 

параллельно нарушило правовую систему, привело к бесконтрольному 

расхищению государственной собственности.

Ведущий: Экспресс-опрос. (…) Какой из проектов Конституции вы 

поддерживаете? (…) Позвонили нам 3190 зрителей. 51% поддерживает 

проект Конституции Президента, 45% — проект парламента, 3% — про-

ект согласия. Есть еще один спорный вопрос. Кто, где и когда должен 

принимать проект новой Конституции? (…)

О.Г. Румянцев: С формальной точки зрения, опираясь на положения 

действующей Конституции, это вправе делать только съезд народных де-

путатов. Но политическая ситуация сложная. (…) Сейчас идут различные 

совещания, парламентские слушания, приехали представители регионов 

России, участвуют представители партий, движений. С 5 июня начнется 

совещание в Кремле под руководством Президента. Еще одно конститу-

ционное совещание проводит оппозиция: Фронт национального спасе-

ния, другие. Все эти формы являются формами обсуждения обществен-

ности. (…) Если мы допустим отстранение Съезда от этой работы, это 

может поставить под знак вопроса действенность Конституции. Часть 

общества может начать акции гражданского неповиновения. Может воз-

никнуть двоевластие, которое может привести к гражданскому столкно-

вению. Если Съезд не примет Конституцию, тогда уже можно будет ду-

мать о последующих вариантах. Либо создание этим Съездом Учреди-

тельного собрания, либо принятие закона об Учредительном собрании 

на референдуме, либо крайний случай — вынесение проекта Конститу-

ции на референдум. Почему я опасаюсь референдума по Конституции. 

Есть примеры, когда тоталитарные конституции принимались на рефе-

рендуме. В 1976 — Куба, 1980 — Пиночет в Чили. Это самый крайний 

способ принятия Конституционного проекта.

П.С. Филиппов: (…) Чтобы принять полноценную Конституцию, нам 

нужно было бы сформировать Конституционное собрание, избрав туда 

профессионалов-юристов. Как к этому подойти, если Съезд не дает на 
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это санкций? Что же касается референдума, то я против проведения ре-

ферендума по той причине, что по действующему закону для того, что-

бы Конституция была принята, нужно, чтобы 51% от списочного состава 

избирателей проголосовали бы «за». Но сколько людей в нашей стране 

считают, что и без них обойдутся. (…)

О.Г. Румянцев: Считаю, что было бы ошибкой думать, что созывае-

мое к Кремле Конституционное совещание вправе будет принять Кон-

ституцию. (…) Это будет плохая пародия на Съезд, будет много лидеров, 

которые захотят выплеснуть то, что у них накопилось, потому что их 

раньше не избрали в народные депутаты. За 18–20 дней сделать это не-

возможно. (…) Чтобы ушел Съезд, на его месте появился двухпалатный 

парламент, нужно заставить Съезд, убедить Съезд, фракции, депутатов 

выполнить свой долг перед народом. Именно Съезд принял многие ре-

шения и по закону о Президенте, о Конституционном Суде, новый ката-

лог прав и свобод человека ввел в действующую Конституцию, показал, 

что он может принимать решения. Нужен постоянный диалог, согласие. 

Но депутаты, как Петр Филиппов, а с ним еще 200 человек, ушли, сбе-

жали со Съезда, из парламента, потому что им интереснее работать в ис-

полнительной власти, я это понимаю. Но кто же будет выполнять тяже-

лую, рутинную работу, бороться за прогрессивные идеи в парламенте? 

Нас там осталось очень мало.

П.С. Филиппов: Я думаю, что профессионализм должен восторже-

ствовать. Нынешнее Конституционное совещание, созданное Прези-

дентом, должно проработать всего 20 дней. За это время принять Кон-

ституцию невозможно. Но перейти от Съезда к Учредительному Кон-

ституционному собранию, в которое войдут профессионалы, России 

вполне по силам. (…)

О.Г. Румянцев: Конституция должна быть Конституцией граждан-

ского примирения. Я надеюсь, что Президент откажется от идеи дора-

батывать только президентский вариант. Я надеюсь, что Президент вер-

нется к идее согласования проектов. В этом залог устойчивости будуще-

го конституционного строя. (…)



1054

V. Мнения о проекте Конституции РФ и конституционном процессе

Интервью с А.С. Ципко,
директором научных программ в Горбачев-фонде

Зачем нам Конституция?1

— В ходе споров вокруг проектов конституций высказывается идея, что 
для России нужна какая-то своя, особая модели государственного устрой-
ства. Простите, не пытаемся ли мы снова изобретать велосипед? Этих «мо-
делей» человечество наработало столько… Только выбирай.

– Но заметьте, ведь западные демократии имеют свое национальное 

лицо, и мы тоже должны искать свое. Это не значит, что нужно искать 

свою особую «историческую миссию», изобретать нечто совсем неиз-

вестное. Это говорит о том, что под общие закономерности, под общие 

ценности демократии необходимо найти свои специфические формы 

выражения. Именно в России мы сейчас страдаем больше всего от де-

фицита «технологии», умения перевести идеи демократии, ценности и 

гражданского общества на русский язык, язык конкретных решений.

Дóлжно считаться и с тем, что в России — особый, специфический 

тип интеллигенции. Она до революции была преимущественно левая, 

радикальная, как правило, не была готова к конструктивной деятель-

ности, не умела считаться с тем, что «возможно». Сейчас же после «ве-

ликой большевистской чистки», когда право на жизнь и труд сохрани-

ли только левая большевистская интеллигенция и ее дети, она в целом 

стала еще более левой, атеистической, денационализированной и более 

оторванной от народа, самой жизни. Левый большевистский тоталита-

ризм тиражировал «подпольное мышление», нетерпимость и желание 

найти и «убить гадину». Злость и ненависть — отличительная черта ду-

ховного склада постсоветского человека.

Переход к демократии в наших условиях (бесспорно, для нас есть 

только один путь) — это переход к уважению прав и свобод личности, 

уважению ценностей гражданского общества. Правда, не надо забывать, 

что государство тоже — ценность цивилизованного общества. Извраще-

нием сознания российской интеллигенции как раз и являются проявле-

ния борьбы с национальным государством.

Здесь у нас две крайности: с одной стороны, тип особых российских 

«национал-государственников», которые ставят государство выше лич-

ности, выше прав и свобод человека и считают, что можно пожертвовать 

всем этим во имя государства. Это, увы, распространенная и опасная 

1 Неделя. 1993. № 21.
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крайность. Потому что никогда государство не сможет процветать, если 

оно не уважает и защищает личность, не стимулирует ее развитие. Исто-

рия России, особенно коммунистической, яркий пример тому. Именно 

коммунисты несут основную ответственность за то, что сейчас в массе 

русские утратили инстинкт самосохранения, денационализированы, го-

лосуют по типу «четыре „Да“».

Есть и другая крайность, очень характерная, кстати, для многих иде-

ологов «ДемРоссии» — это убеждение, что государство никакая не са-

моценность, что главное — свобода личности, а все остальное ничего не 

значит.

Но и это ошибка. Потому что нигде в мире, никогда ни при каких 

условиях права человека не могут быть реализованы вне государства. 

Для того чтобы реализовать эти права, и прежде всего право на жизнь, 

надо иметь государство, которое способно тебя защитить, бороться с 

преступностью… Чтобы обладать правом на свою национальную культу-

ру, национальный язык, ты должен иметь собственное государство или 

автономию, где и реализуются нормальные человеческие права. Глубоко 

убежден: вторая иллюзия, что можно-де реализовать права личности вне 

государства, столь же опасна, как и первая, по которой государство — 

самоцель и права личности — ничто.

Не следует забывать, что процесс декоммунизации несет не только 

желанные, благостные перемены, но и таит в себе много опасностей. Тут 

все зависит от чувства меры, от инстинкта самосохранения. Иначе необ-

ходимая и желанная демократическая модернизация может превратить-

ся в скрытую или явную колонизацию. Иначе свобода от коммунисти-

ческих запретов выльется в вакханалию своеволия, в распад социальной 

ткани. Свобода от запретов может привести не только к творчеству, но 

и к распаду личности. Никогда в России не было столько опустившихся 

людей, сколько сейчас.

Это только один пример того, сколь уникальную социально-

психологическую ситуацию мы имеем в России. Поэтому проблема со-

стоит не в том, куда двигаться, это — ясно: нужно защищать человека, 

права личности, свободы. Проблема в том, как и при помощи каких ин-

ститутов это делать.

И здесь мы не можем просто что-то скопировать механически. К со-

жалению, наша идея президентской власти, которую мы перенимаем у 

Франции или у Америки, это как раз проявление механического, непро-

думанного подхода.
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— А как вообще возникла идея президентской власти у нас в стране? 
Помнится, для многих она была неожиданной…

— Это долгая история, и я к ней тоже имею некоторое отношение. 

В начале 80-х годов в Восточной Европе, в частности в Польше, заро-

дилась концепция новой, большей легитимности руководителя государ-

ства. Было решено наряду с институтом генерального секретаря ввести 

институт президентства и таким образом придать власти больше светско-

сти, независимости от партии, таким образом начать исторический про-

цесс ухода от тотального контроля партии, идеи ее руководящей роли.

Ярузельский реализовал эту идею в 1988 году, передав должность 

первого секретаря Раковскому, а сам стал Президентом.

В это время готовилась 19-я Всесоюзная партийная конференция. 

И большая группа политологов, специалистов — Шахназаров, Амбарцу-

мов. Вадим Медведев (участвовал и я) с ведома ЦК разрабатывала соб-

ственную модель на предмет того, как, каким образом Горбачеву уйти от 

роли генерального секретаря, как дальше вводить институты демокра-

тии… И мы просто скопировали польскую идею президентства. Но надо 

понимать, что скопировали не Францию и не Америку, а мы шли по спе-

цифической логике развития демократии в восточноевропейских ком-

мунистических странах, по специфической логике развития революции 

сверху и предложили вариант президентства не потому, что полагали, 

что только это нужно России. Об этом никто и не думал серьезно. Про-

сто искали такой ход, чтобы, не нарушая в то время статью 6 Конститу-

ции о руководящей роли партии, тем не менее на деле освобождаться 

от нее. На 19-й партконференции мы выдвинули идею Съезда народных 

депутатов, на котором предполагалось в перспективе избрание Горбаче-

ва Президентом. Потом, мы полагали, что он откажется от партии и на 

каком-то этапе получит собственную легитимность. Уже как Президент. 

Вот вам простое напоминание о том, что во многом идея президентства 

в России является случайной, искусственной. Вытекала она отнюдь не 

из глубинного анализа, а из тактики борьбы за реформы в условиях тота-

литаризма. Все знают, что произошло дальше. В конце концов возникла 

совершенно абсурдная система, когда в централизованном, федератив-

ном государстве все лидеры называются президентами. В результате на-

чалась разрушительная, самоубийственная борьба «маленького» Прези-

дента Ельцина с «большим» Президентом Горбачевым. Нынешняя борь-

ба и нынешнее увлечение президентской властью вытекают не из логики 

развития самой России, не из какой-то другой реальной ложки, а отра-

жают логику борьбы за власть в посткоммунистический период. Это я 
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говорю для того, чтобы подчеркнуть, что лично до сих пор не убежден — 

нужна ли нам эта президентская власть.

— Почему?
— Потому что президентская власть в той форме, как Ельцин пред-

лагает в своем проекте Конституции, практически консервирует все худ-

шие черты русского политического сознания — потребность в авторита-

ризме, восприятие главы государства, как хозяина, как барина, который 

придет и рассудит.

Если Вы внимательно проанализируете специфические черты россий-

ского национального самосознания, его политическую культуру, то пой-

мете, что худшего, чем президентская власть в России, придумать было 

невозможно. Она практически возвращает нового президента в русло тра-

диционного российского авторитаризма. А это то же самое, что и само-

державие или генеральный секретарь (об этом сейчас многие говорят).

«Президентская» конституция — это типичная самодержавная кон-

ституция, дарованная сверху. По ней практически нет разделения вла-

стей, президент обладает полномочиями, которые имеют президенты 

Франции и США вместе взятые. Это ярко выраженная авторитарная мо-

дель управления.

— В то же время на все доводы о необходимости конституции под «же-
лезную руку», для особого переходного периода радикальных реформ мож-
но привести очень мною контрдоводов.

— Конечно. Нигде и никогда не принималась конституция для осо-

бого переходного периода. Идея конституции и идея чрезвычайной си-

туации по природе несовместимы. Ведь нет никаких гарантий, что кон-

ституция под авторитарное настроение лидеров на переходный период 

не превратится в конституцию на долгие времена. В ней не оговорены 

критерии окончания переходного периода от коммунизма к демократии, 

не названы институты, могущие противостоять «железной руке».

Конституция, дарованная сверху, в обход действующего законода-

тельства, вообще не может называться конституцией. В наших конкрет-

ных условиях она только закрепит тот правовой беспредел, который на-

чался в стране в октябре 1917 года. У меня мурашки бегут по коже, когда 

я слышу апелляцию президентской команды к «воле народа», разговоры 

о том, что «воля народа» — высший и окончательный закон. Какова га-

рантия, что завтра не придет к власти новый любимец и властитель дум 

российского народа и не захочет ввести под себя еще одну новую кон-

ституцию. Нет ничего проще, чем отказаться от конституции, которая 

с самого начала была приспособлена к задачам переходного периода и 

вводилась в обход действующего законодательства.
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— Но ведь и парламентский вариант Конституции, так сказать, освя-
щен Президентом?

— В том-то и дело. Сейчас не идет борьба за президентскую Кон-

ституцию, идет борьба с оппозицией, ищутся пути, чтобы расправиться 

с парламентом, со Съездом. Задача не в том, чтобы принять достойную 

конституцию, проблема в том, как быстрее добиться перевыборов пар-

ламента, устранить Руцкого, Хасбулатова. Однако конституция не имеет 

смысла, если она провоцирует конфликт. Она имеет смысл, если создает 

условия для политического консенсуса. Конституция — это идея догово-

ра, согласия, это величайшая истина нового времени. И в этом смысле 

«румянцевский вариант» все-таки больше учитывает сложившуюся си-

туацию, он более спокоен.

— Мы все время боремся за референдум, за конституцию, то за то, то 
за другое. Но остервенелая борьба — это не путь к демократии, не путь к 
согласию.

— Потребность в борьбе — это характерная черта наших руководите-

лей, специфическая черта всей российской интеллигенции. Она не гото-

ва к созидательному труду, она не любит кропотливой организационной 

работы — налаживать, строить гостиницы, дороги, бороться с инфляци-

ей. Она вся идеологизирована, хочет решать глобальные исторические 

задачи. И она ищет знаки великих преобразований. А конституция всег-

да была знаком, символом великих перемен. И поэтому борьба идет за 

идеологизированные знаки, а не за реальные преобразования, измене-

ния общественной жизни. Это как наркотик — он отвлекает.

— Вам не кажется, что вся борьба — это отвлекающий маневр как с 
той, так и с другой стороны?

— Это тоже есть. Думаю, что из всех президентских команд нынеш-

няя — самая дестабилизирующая, наиболее конфликтная. Макаров, Ко-

стиков, Шахрай… Это типичное проявление интеллигентской идеало-

гизированности. Им нужны великие события, они хотят зафиксировать 

свою победу, свое место в истории, власть над умами и прекрасно по-

нимают, что при нормальном течении правового процесса победить им 

не суждено… Кстати, этот интеллигентски-интеллектуальный экстре-

мизм как раз удивительно соединяется с чертами политического харак-

тера Ельцина.

Теперь я начинаю понимать, что Бурбулис был куда более уравнове-

шен, предсказуем, чем Шахрай, Костиков… Не говоря уже о людях типа 

Скокова и Петрова, которые были обычными реформаторами «уравно-

вешенного номенклатурного толка».
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— Скажите, оправданна, на Ваш взгляд, такая спешка с принятием 
Основного Закона? Что, разве мы живем в совсем уж бесправном обществе?

— Честно говоря, я склоняюсь к убеждению, что эта спешка чрезвы-

чайно искусственна. Да, конституция нам нужна, но сейчас это не перво-

степенная проблема. По логике мы, конечно, стоим перед необходимо-

стью перевыборов и Президента, и парламента. Но вопрос о конституции, 

ее форме и характере может быть решен только тогда, когда появятся на 

поверхности более развитые политические партии, когда возникнет ре-

альный политический противовес. Ну, а сейчас борьбу за конституцию 

можно сравнить с неким наркотиком, который стимулирует саму полити-

ческую борьбу, отвлекает людей от реальных дел и задач.

— Что же будет дальше?
— Последние дни вселяют оптимизм. Тот факт, что Ельцин и парла-

мент начинают соглашаться на взаимные уступки, оптимистичен. Еще 

сохраняется возможность придать конституционному процессу консти-

туционное основание, ввести его в правовое русло. Конечно, идея кон-

ституционного совещания (в том случае, если оно не подменяет консти-

туционные органы) может приобрести конструктивное содержание. Да 

и сам факт, что будет конституционное совещание как «круглый стол», в 

котором участвуют все партии, все фракции и представители парламен-

та, говорит о том, что мы можем избежать смуты и гражданской войны. 

И есть и разум, и знания, и силы, и желание все-таки найти возможность 

двинуться в сторону компромисса.

Беседовал В. Водолажский

С. Шаталин,
В. Никонов,

эксперты Международного фонда «Реформа»

Конституция, дарованная монархом1

Президентский проект Конституции, о котором давно говорили и 

которого с нетерпением ждали, стал явью накануне окропленных кро-

вью майских праздников. Б.Н. Ельцин, опираясь на выраженное боль-

шинством голосовавших на референдуме доверие, сделал шаг к реши-

тельному реформированию нашей архаичной политической системы. 

Это — шаг в очень правильном направлении: не может радикально из-

1 Независимая газета. 1993. 12 мая.
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меняться страна, имеющая Основной Закон, который унаследован от 

совершенно иной эпохи, — Конституцию, где декларированное разде-

ление властей перечеркивается всевластием съезда народных депутатов, 

фиксация частной собственности — социалистическими распредели-

тельными принципами, а федеративное государственное устройство — 

фактическим централизмом.

У действующей Конституции мало реальных сторонников, подавля-

ющее большинство серьезных политиков — за принятие новой. Но ка-

ковым должен быть Основной Закон, с которым Россия вступит в III ты-

сячелетие? Здесь разногласий больше, но в отношении общих принци-

пов сходятся практически все. Это должен быть документ, основанный 

на ценностях демократии, на подлинном разделении властей, исключа-

ющем узурпаторские поползновения любой из них; на предоставлении 

широких прав регионам в рамках подлинной федерации; на прочных га-

рантиях равных прав и свобод граждан; нацеленный на стимулирование 

развития рыночных отношений, закрепляющий равенство всех форм 

собственности. Кроме того, это должен быть документ прямого дейст-

вия, чтобы, опираясь на его статьи, каждый смог бы защищать свои ин-

тересы в суде. Наконец, Конституция обязана отвечать интересам всего 

общества и быть рассчитанной на десятилетия, а не отражать сиюминут-

ные потребности кого-то из власть предержащих.

Принципы просты и достаточно бесспорны, но воплотить их в че-

канные конституционные формулы, как показывает опыт постперестро-

ечного законотворчества, не так-то просто. Вирусы современных поли-

тических страстей, подвижки в расстановке политических сил и необ-

ходимость их учета способны «заразить» любой проект Конституции и 

свести на нет благие порывы их авторов. Так случилось с проектом «ру-

мянцевского» (съездовского) Основного Закона, который был задуман 

хорошо, но исполнен крайне плохо. Путаница с распределением функ-

ций различных ветвей власти и явный крен в сторону усиления власти 

парламента; широкие права граждан, каждое из которых опровергалось 

оговорками следующей статьи; множество атавизмов «социалистиче-

ской законности», благих пожеланий в духе немедленного наступления 

светлого будущего и просто болтовни — все это не только делало съез-

довский проект более чем уязвимым для критики. Огромный (раз в де-

сять больше Конституции США) и пустословный съездовский проект 

абсолютно неприменим как документ прямого действия — суды были 

бы бессильны интерпретировать его положения.

Скажем сразу, по многим параметрам проект президента лучше. 

Хотя бы тем, что он немного короче, более внятен и более профессиона-

лен. Список достоинств этим не ограничен, и мы еще о них скажем. Но 
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сейчас у президентского проекта и так много восторженных защитни-

ков, и нет нужды пополнять их ряды. Когда речь идет о будущем России, 

лучше переусердствовать в критике, чем в угодничестве.

Проект Конституции, предложенный от имени президента, также 

представляется нам крайне неудачным, противоречащим тем базовым 

принципам, которые были названы выше. Оставим в стороне мелочи 

(упрека заслуживает едва ли не каждая статья) и постараемся это пока-

зать, начав с проблемы, которая во всех существующих проектах стоит 

как бы на заднем плане, но, по нашему убеждению, имеет для страны 

решающее значение. С вопроса о федерации.

Федерация
Главная опасность для России — вовсе не противоречия между пре-

зидентом и съездом или демократами и большевиками. Она — в возмож-

ности распада страны.

А значит, главная задача новой Конституции — предотвратить по-

добное развитие событий.

Истоки растущего регионального сепаратизма во многом коренят-

ся в унаследованном РФ от Союза беспрецедентном «национально-

государственном устройстве». Оно было основано и продолжает основы-

ваться, с одной стороны, на сталинских «праве наций на самоопределе-

ние и градации этносов на „нации“, „народности“» и т.д., а с другой — на 

фактической сверхцентрализации. В результате статус «нации» получи-

ли республики, «народности» — автономные области, округа, а некото-

рые (включая в первую очередь русских) — обычные края и области с 

куцыми правами. Получилась своего рода асимметричная Федерация с 

неравноправием регионов, а значит и проживающих в них граждан. В то 

же время и в последние годы сохранились едва ли не все атрибуты уни-

тарного государства — от назначений губернаторов из центра до остав-

ления 75% всех бюджетных средств в руках центрального правительства 

(в большинстве стран, даже нефедеративных, — 30–40%). Кстати, и Фе-

деративный договор мало что изменил. Во-первых, таких договоров три: 

отдельно с республиками, отдельно с автономиями, отдельно с обла-

стями, краями, Москвой и Санкт-Петербургом. Неравноправие регио-

нов было подтверждено. Во-вторых, договорные отношения между цен-

тральной властью и регионами характеры не для федерации.

Что предлагает президентский проект для создания полноценной 

федерации? Практически ничего. Единственный отход от современной 

практики — возможность избрания глав местной исполнительной вла-

сти населением (ст. 66), но и это уже предусмотрено решением съезда 

народных депутатов.



1062

V. Мнения о проекте Конституции РФ и конституционном процессе

О какой Федерации может идти речь, если «глава исполнитель-

ной власти и Правительство (администрация) субъекта Федерации вхо-

дят в единую систему исполнительной власти Российской Федерации» 

(ст. 66), а «полномочия федеральной государственной власти на местах 

осуществляют территориальные органы и должностные лица» (ст. 67)? 

Та же самая вертикаль единоначалия, допустимая в унитарных государ-

ствах, но немыслимая в федерациях. И как бы повел себя, скажем, губер-

натор американского штата, узнав, что президент назначает к ним сво-

их «полномочных представителей»? Наверное, штат бы вышел из США. 

А более вероятно — президент получил бы импичмент. А у нас это ока-

зывается, возможно (ст. 73) Заметим регионы неполноправны и в том 

смысле, что по статье 5 они могут иметь только исполнительную и зако-

нодательную власти, но никак не судебную. Не доросли.

Неравноправие субъектов Федерации предлагается увековечить в 

Конституции путем включения в ее текст всех трех Федеративных дого-

воров. Тверитянин или иркутянин должны смириться с тем, что и впредь 

они будут обладать меньшими правами, чем жители Татарстана или Ин-

гушетии. А чтобы в этом не было сомнений, предлагается статья 85, со-

гласно которой в верхней палате парламента автономии получат столько 

же мест, сколько и все остальные края и области. От Хакасии там будет 

больше депутатов, чем от Красноярского края. Воистину, в России все 

равны, но некоторые более равны, чем другие. Мы прекрасно понима-

ем, почему старая форма государственного устройства оставлена нетро-

нутой. Не хочется ссориться с национальными республиками. Но такая 

позиция по меньшей мере близорука. Русский сепаратизм в перспективе 

может быть не менее угрожающим. И ситуация с неравноправием реги-

онов не столь безнадежна, чтобы нельзя было найти устраивающее всех 

решение. Такое решение могло бы основываться на исчерпывающем 

определении полномочий центральной власти и предоставлении всего 

остального субъектам Федерации. Никто не был бы обижен, и все были 

бы действительно равны.

Но, судя по всему, авторы проекта руководствовались не столько 

стремлением демократизировать федеративные отношения, сколько ма-

нией все регламентировать из Москвы Порочная философия, обрекаю-

щая страну на рост сепаратистских тенденций

О пренебрежении авторов к местной власти как нельзя более выра-

зительно говорит и тот факт, что на уровне городов и районов ее орга-

ны названы «местным самоуправлением» и отделены «от государствен-

ной власти» (ст. 5). Государственные органы власти на местах, которые 

«утверждают местный бюджет, управляют муниципальной собственно-
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стью, осуществляют охрану общественного порядка» (ст. 128) — не госу-

дарство?! Замечательная новинка конституционного права.

Несовершенство разделов, посвященных федеративным отношени-

ям, настолько очевидно, что трудно понять надежды президентской ко-

манды на одобрение проекта всеми субъектами Федерации.

Столь же маловероятно, что проект президента может быть с одо-

брением воспринят другими ветвями центральной власти. И для крити-

ческого отношения к проекту у них есть все основания.

Власть
По объему полномочий, закрепляемых за той или иной ветвью вла-

сти в Конституции, и по характеру взаимоотношений между ними ре-

спубликанские государства классифицируются как президентские, сме-

шанные или парламентарные. Если мы попытаемся определить, к какой 

из известных моделей государственного строя приведет Россию пред-

ложенный проект, нас ждет полное фиаско. Это явно не президентская 

республика (как, скажем, в США), отличительная особенность которой 

в том, что президент одновременно является главой правительства. Его 

могущество компенсируется сильным парламентом, который президент 

не вправе распустить. Наш Президент по проекту не возглавляет Прави-

тельство, но распускает парламент.

Такое положение существует при французской («смешанной») си-

стеме, которая, к слову, в мировой политологии слывет самой неудач-

ной. Но во Франции правительство формирует парламентское большин-

ство, а по нашему проекту — Президент.

В парламентарной республике президент — скорее декоративная 

фигура, чего никак не скажешь о нашем.

Это и не конституционная монархия, поскольку у конституционно-

го монарха прав меньше, чем получит российский Президент.

Мы снова хотим быть не как все. Многовековой мировой опыт нам 

ни к чему. В этом, возможно, не было бы ничего страшного, если бы нам 

предложили сбалансированную демократическую систему центральной 

власти, учитывающую российскую специфику. Увы, предлагают нам не-

что очень странное, а может, даже страшное. И если что и учитывается 

из российской специфики, так это политические традиции самодержа-

вия и большевистского единоначалия.

Конечно, от президентской Конституции все ждали сильной прези-

дентской власти. Как известно из истории, октроированные конституции 

(то есть дарованные монархом) «оставляют за монархической властью го-

раздо более широкие права и гораздо более суживают компетенцию на-
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родного представительства, чем конституции, выработанные народными 

собраниями» (Брокгауз и Ефрон). Законы жанра соблюдены.

Что особенно примечательно, президент не требует для себя кон-

троля над правительством, что во всем мире рассматривается как фак-

тор, определяющий силу президентской власти. Для человека, живущего 

в любой цивилизованной стране, президент, не возглавляющий прави-

тельство, сродни английской королеве, которая царствует, но не пра-

вит. А это именно то, против чего Б.Н. Ельцин борется наиболее рьяно 

и оправданно.

Но человеку, привыкшему к демократической политической культу-

ре, не понять, как мог российский император или советский генсек ре-

ально руководить, формально не контролируя исполнительную власть. 

А нам понять это легко, особенно прочитав президентский проект.

Наш президент, по проекту, может фактически все. И при этом ни 

за что не отвечает, поскольку ответственность за конкретную политику 

несет правительство (ст. 108).

Кадры, как известно, решают все. И президент прежде всего оставля-

ет за собой все ключевые рычаги кадровой политики. Он назначает и сме-

щает членов правительства, всех федеральных судей, высшее командова-

ние Вооруженных Сил, послов и т.п. (ст. 73). Причем только для предсе-

дателя правительства, председателя Центрального банка и высших судей 

ему требуется одобрение предложенной кандидатуры парламентом. Ми-

нистров президент назначает «после консультаций с Советом Федерации» 

(по телефону, например). Подобной свободы рук в кадровых назначениях 

и в раздаче синекур не имеет ни один президент мира.

Глава государства может и распустить правительство, причем не обя-

зательно с согласия парламента, если последний задержится с рассмо-

трением вопроса или не будет заседать. Совет Федерации также может 

поставить вопрос о недоверии правительству, но его решение по этому 

вопросу никаких правовых последствий не имеет (ст. 111).

Кроме того, в руках президента такой мощный инструмент, как об-

щенародный референдум, который он объявляет единолично. То есть 

в любой момент популярный или популистский президент может опе-

реться на «волю народа» по любому вопросу. Думаем, немногие это зна-

ют, но бесстрастная историческая статистика показывает: большинство 

диктаторов на планете приходило к власти в результате популистских 

плебисцитов, а вовсе не посредством военных переворотов.

Добавим к этому право президента вводить на всей территории стра-

ны или в отдельных местностях военное и чрезвычайное положение 

«с незамедлительным сообщением об этом Федеральному собранию» 
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(ст. 76, 77), но даже без консультаций с теми субъектами федерации, где 

военное или чрезвычайное положение вводится.

Отстранить президента от должности, по проекту, весьма и весьма 

сложно. Для этого необходимо не только две трети голосов в Совете Фе-

дерации, но и заключение Высшего судебного присутствия (ст. 83, 97), 

куда входят исключительно лица, выдвинутые или назначенные главой 

государства.

Теперь о разделении властей. С этим в проекте плохо. По сути, пре-

зидента предлагается наделить законодательными полномочиями. Со-

гласно ст. 81, «президент Российской Федерации принимает указы и из-

дает распоряжения». А поскольку нигде не оговорено, что эти указы и 

распоряжения могут быть ограничены какой-либо сферой, а «президент 

является гарантом Конституции (ст. 70), то он может принять решение 

по любому вопросу. А если парламент с чем-то не согласится, то может 

быть распущен по статье 74, которая предусматривает такое право гла-

вы государства в случаях, «когда кризис государственной власти не мо-

жет быть разрешен на основании процедур, установленных настоящей 

Конституцией» (ст. 74). Естественно, никаких таких процедур в проекте 

нет, поскольку парламент не наделен правом приостанавливать или от-

менять акты президента или правительства.

После роспуска парламента президент объявляет дату новых выбо-

ров, «с тем чтобы вновь избранное Федеральное собрание было созвано 

не позднее, чем через девяносто дней с момента досрочного роспуска» 

(ст. 104). Таким образом, надо привыкать к периодам трехмесячного от-

сутствия высшей законодательной власти как таковой, когда, надо ду-

мать, ее функции будет реализовывать власть исполнительная. Помимо 

этого ничто не мешает президенту, используя статью 106, в месячный 

срок распустить и вновь созванный парламент. Никаких количествен-

ных лимитов на роспуск парламента у главы государства нет. А значит, 

если у нас когда-то появится президент, не любящий парламент (впро-

чем, трудно назвать хотя бы одного президента в мире, который бы лю-

бил законодателей), то ему не составит труда на полных законных осно-

ваниях обходиться без парламента.

Авторы проекта, вероятно, сами того не желая, дали в руки законо-

дательной власти только один инструмент для реального противодейст-

вия президенту. Но какой. Этот инструмент замаскирован в рутинной 

статье 71 в словах «порядок выборов президента определяется федераль-

ным законом».

Следуя этому, парламент может принять такой закон, по которо-

му никто и никогда не будет избран главой государства. Например, вве-

дя требование о том, что для победы кандидат должен получить больше 
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90% голосов избирателей или поддержку во всех субъектах Федерации. 

Создав могущественного президента, авторы проекта одновременно за-

ложили мощнейшую мину под институт президентства.

Глава государства, согласно проекту, может осуществлять не только за-

конодательные функции, но и судебные. Причем он ставится над высши-

ми органами суда, и об этом прямо говорится в статье 80: «Президент Рос-

сийской Федерации является арбитром (подчеркнуто нами. — Авт.) в спо-

рах между государственными органами Российской Федерации и субъектов 

Федерации, а также между государственными органами субъектов Федера-

ции, утверждает своим решением достигнутое соглашение по спорным, а 

при недостижении согласия передает спор на рассмотрение Конституцион-

ного суда федерации». Арбитр, по определению, должность судебная, сино-

ним — «судья». В соответствии с процитированным выше президент — су-

дья первой инстанции, а Конституционный Суд — второй.

О власти законодательной. Нельзя не приветствовать тот факт, что 

в проекте отсутствует двухэтажная конструкция: съезд народных депу-

татов — Верховный Совет — громоздкая, неэффективная, противореча-

щая принципам правового государства. Прекрасно, что исчезли и такие 

пережитки советского строя, как должность председателя Верховного 

Совета и его Президиум, нередко подменяющие собой весь парламент.

Однако взамен хотелось бы видеть законодательную власть сильной и 

дееспособной. О «силе» парламента мы уже говорили: он может быть рас-

пущен в любой момент, и правительство никакой ответственности перед 

ним не несет и им не назначается. Это — слабый парламент. Но как на-

счет дееспособности? Скажем, нам не очень понятно, как будут прини-

маться законы. По статье 102 законопроект, одобренный нижней пала-

той — Государственной Думой (название, кстати, искусственное и неу-

дачное), направляется на рассмотрение в верхнюю — Совет Федерации 

(название тоже плохое, будет путаница с советом глав субъектов федера-

ции). Если верхняя палата законопроект отклоняет — создается согласи-

тельная комиссия. По тексту проекта Конституции ясно, что будет, если 

согласительная комиссия не придет к консенсусу. А если придет? Как бы 

внимательно мы ни читали статью 102, невозможно понять, должен ли 

Совет Федерации вновь голосовать по законопроекту или он считается ав-

томатически принятым. Небрежность авторов проекта Конституции или 

стремление сознательно запутать законодательную процедуру?

Не менее запутанной оказывается и судебная система. Прежде все-

го из-за введения так называемого высшего судебного присутствия, ко-

торое образуют председатели Конституционного, Верховного и Выс-

шего Арбитражного судов и их первые заместители, а также специаль-

но назначенные по представлению президента трое федеральных судей 
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(ст. 125). Первая мысль — это малопонятное высшее присутствие нужно 

президенту потому, что он не любит Конституционный Суд и, по этой 

причине, передает его основные функции в компетенцию более под-

контрольного главе государства органа, включая и право на толкование 

Конституции (которое, впрочем, остается и за Конституционным Су-

дом — ст. 121). Но, вчитавшись повнимательнее, мы увидели и другую 

причину. Высшее судебное присутствие «отстраняет от должности феде-

ральных судей, назначенных Советом Федерации». Несменяемость су-

дей, зафиксированная здесь же в ст. 115 и справедливо рассматриваемая 

как едва ли не единственная гарантия их независимости, исчезает. Выс-

шее присутствие имеет право отправить в отставку любого члена высших 

федеральных судов! Да еще без учета мнения назначившего их Совета 

Федерации. Вот вам и несменяемость!

Совершенно неясна ситуация и со всеми другими судьями. По-

скольку в субъектах Федерации своя система судебной власти не преду-

смотрена, то, надо полагать, весь судейский корпус в стране будет феде-

ральным. Думаете, мы будем, как даже в застойные годы общенародным 

голосованием избирать судей на местах? Ничего подобного: «Федераль-

ные судьи других судов назначаются президентом Российской Федера-

ции» (ст. 124).

За что боролись? Имели Съезд народных депутатов, который мог все, 

теперь имеем шанс получить одного человека, который может все. Это не 

называется демократией. В конце концов и тиранов чаще всего избирают.

Принцип разделения властей — не прекраснодушная выдумка либе-

ральных демократов. Он исключительно логичен и функционален. В его 

основе лежит проверенное веками понимание того, что к власти приходят 

не только ангелы. И единственный способ предотвратить общество от тира-

нии какого-либо государственного института и защитить право граждан — 

создать такое устройство власти, при котором амбиции и интересы одних 

институтов и политиков противопоставляются амбициям и интересам дру-

гих. Разделение властей — главное условие сохранения прав и свобод.

К сожалению, в рассматриваемом проекте отступлений от назван-

ного принципа более чем достаточно. И все эти отступления — в поль-

зу исполнительной власти. Хорошо, если президент — демократ. А если 

нет? Тогда пришествие режима личной власти предложенная Конститу-

ция не остановит ни на миг.

И ничто не поможет реализовать записанные в ней права и свободы. 

Впрочем, с правами и свободами в проекте тоже не все гладко.
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Наши права
В любой стране «отцы-основатели», садясь за написание Конститу-

ции, сталкиваются с серьезной ловушкой. С одной стороны, они долж-

ны подчеркнуть незыблемость всех основных прав человека. С другой 

стороны, они прекрасно понимают неизбежность ограничений на реа-

лизацию многих из этих прав. Авторы президентского проекта минова-

ли эту ловушку гораздо более изящно, чем авторы «румянцевского», где 

права провозглашаются и моментально отрицаются.

Ограничения на наши с вами права, по проекту Б.Н. Ельцина, «мо-

гут вводиться лишь федеральным конституционным законом в случаях, 

когда это необходимо для защиты прав и охраняемых законом интересов 

других лиц, защиты государственного строя, обеспечения безопасности 

и общественного порядка, охраны здоровья и нравственности». Конеч-

но, подобная формулировка основания для урезания прав весьма всеох-

ватна, но с ней все-таки можно смириться, коль скоро ограничения бу-

дет вводить нами же избранный парламент, а базовые свободы, отражен-

ные в статьях 8–14, не могут быть ограничены никем и никогда (ст. 24).

Проблемы в другом
Прежде всего, явно противоречива базовая философия документа. Для 

чего вообще нужна Конституция? В демократическом обществе основное 

предназначение Основного Закона — защита прав граждан от возможных 

узурпаторских посягательств государства. Должностные лица и бюрокра-

ты всегда посягали и будут посягать на наши свободы, и единственное, 

что нас может спасти, — правильно составленная Конституция.

С этой точки зрения мы вполне согласны с авторами проекта, что 

«единственным источником государственной власти является народ» 

(ст. 1), который от своего имени создает Конституцию и формирует 

определенную государственную систему, обслуживающую его интересы. 

Именно так, а не наоборот: народ первичен, а государство, его слуга — 

вторично. Исходя из концепции естественных прав, составители проек-

та справедливо подчеркивают, что основные права и свободы «принадле-

жат каждому в России от рождения» (ст. 8). Но если права естественны и 

первичны, то зачем тогда в статье 9 отказываться от этой философии, за-

являя, что «равенство прав и свобод гарантируется государством»? Наши 

свободы гарантируются тем, от кого они должны защищаться! Это то же 

самое, что сказать «права и свободы овец гарантируются волками».

Взглянув на проект с точки зрения естественных прав и народного 

суверенитета, обнаружим в нем и другие нестыковки. Раз Конституция 

должна накладывать ограничения на государство, а не на источник вла-
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сти — народ, то в ней не может идти речи об обязанностях людей. Обя-

занности граждане могут придумать себе сами через своих представителей 

в законодательном органе. Замечательно, что в президентском проекте в 

отличие от проектов Румянцева или Собчака — Алексеева, нет специаль-

ного раздела «Обязанности». Но выдержать верность философии народ-

ного суверенитета не удалось — обязанности теперь разбросаны по раз-

ным статьям: ст. 43 — воспитывать детей (как будто это не ясно), ст. 49 и 

53 — охранять природу, окружающую среду и памятники культуры (как 

будто если скажешь об одном и том же аж в двух статьях Конституции — 

повторы — бич проекта, — что-то изменится), ст. 50 — платить налоги, 

ст. 52 — защищать Отечество. В самих этих обязанностях нет ничего не-

правильного. Просто, будучи включенным в Конституцию, подобные ста-

тьи выворачивают наизнанку ее суть и предназначение.

Другой общий недостаток проекта Конституции заключается вот в 

чем. Конституция объявлена документом прямого действия, и это пра-

вильно. Значит, любой гражданин или организация, полагая, что их пра-

ва нарушаются, может обратиться в суд, и он должен принять решение, 

исходя из буквы Основного Закона. Совершенно очевидно, что суды 

сойдут с ума, если попытаются выносить вердикты на основе очень мно-

гих статей предложенной Конституции. Всего несколько примеров.

В ст. 44 записано, что «пенсии, социальные пособия, социальная по-

мощь в соответствии с экономическими возможностями общества долж-

ны обеспечивать уровень жизни не ниже установленного законом про-

житочного минимума». Чем руководствоваться суду: «экономическими 

возможностями общества» или «прожиточным минимумом», которые 

вполне могут не совпадать как в одну, так и в другую сторону.

Или как трактовать меры «по обеспечению каждой семьи благоу-

строенным жильем путем возмездной или безвозмездной передачи в 

собственность граждан квартир и домов, построенных за счет государ-

ства» (ст. 45)? Норма противоречива — возмездно или безвозмездно? 

Что будет, когда все жилье будет приватизировано? Оно ведь построе-

но государством, а значит, каждый будет иметь законное право требо-

вать безвозмездной передачи ему в собственность чего-то еще. Значит 

ли, что сразу после принятия Конституции любой бомж может прийти в 

суд, и тот обязан принять решение о моментальном предоставлении ему 

«благоустроенного жилья». И как суду интерпретировать «благоустроен-

ность». Напоминаем, речь идет о документе прямого действия, который 

нельзя «подправлять» законами.

Как судам обеспечить право на «равный доступ к культурным цен-

ностям» (ст. 49), когда для жителей Москвы он всегда будет более широ-

ким, чем для жителей райцентра?
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Вообще, разделы о социально-экономических правах звучат скорее 

как благие и часто нереализуемые пожелания, отдают «социалистиче-

ским» пустословием, что неприемлемо для правового документа.

К сожалению, «социалистические» элементы доперестроечного 

мышления проникли и в те статьи, которые, по идее, призваны зало-

жить основы рыночных отношений. Хорошо, что гарантируется непри-

косновенность частной собственности, в том числе и на землю, причем 

не один раз и со множеством повторов. Но, увы, для «экономической 

свободы и активности» (ст. 48) остается очень мало места. Сторонни-

ки коммунистической идеи с удовольствием прочтут о праве «на равное 

вознаграждение за равный труд» (ст. 46). Теперь президент «Менатепа» 

должен иметь равную оплату с президентом «Инкомбанка», а продавец 

булочной — с продавцом валютного супермаркета! Интересно только, 

кто будет все это контролировать и осуществлять выравнивание оплаты 

и прибылей? Или «право на труд в условиях, отвечающих требованиям 

безопасности и гигиены» (там же). Безработица отменяется!

А если она будет? И как суды будут измерять «требования гигиены», 

содержащиеся в документе прямого действия? Как они будут противодей-

ствовать установлению «обременительного налога, делающего для нало-

гоплательщика невозможным получение нормального дохода» (ст. 64)? 

Кто измерит «обременительность» налога и «нормальность» дохода?

И о какой экономической свободе может идти речь, когда владение, 

пользование и распоряжение землей и другими природными ресурса-

ми» возможно только, «если это не ведет к утрате природных богатств» 

(ст. 27)? Субъект федерации или частная компания, согласно этой нор-

ме, не может, скажем, добывать полетные ископаемые, поскольку это 

неизбежно «ведет к утрате природных богатств».

С сожалением должны констатировать, что с предложенной Кон-

ституцией мы не войдем в рыночную экономику, а если и войдем, то в 

рыночную экономику «особого типа».

Наконец, о прямых нарушениях наших прав, которые в проекте 

тоже есть.

«Все равны перед законом» (ст. 91), но возможны «преимущества и 

привилегии», которые можно предусмотреть Конституцией и законом 

(ст. 39). Равенство, но не очень. Или разными могут быть только обязан-

ности? Тогда ясно нужно по крайней мере сказать, для кого и какие?

Смертная казнь. В большинстве из предложенных в последнее время 

проектов Конституции она либо не предусматривалась, либо ее предла-

галось применять как исключительную меру наказания за особо тяжкие 

преступления против человека, то есть за убийство. По президентскому 

проекту смертная казнь возможна при совершении любых «тяжких пре-
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ступлений (ст. 26)1, а под ними у нас понимают и пресловутую «измену Ро-

дине», и крупную растрату. Прямо скажем, не очень либеральная статья.

Она звучит особенно зловеще в сочетании со статьей 119, согласно 

которой «судопроизводство осуществляется на основе принципа состя-

зательности, за исключением случаев, установленных федеральным за-

коном» (подчеркнуто нами. — Авт.). Значит, судебное разбирательство 

возможно без адвокатов и обвинения! Значит, Конституция открывает 

путь тройкам и трибуналам, которые, по той же статье, могут проводить 

слушания дела в закрытом заседании, если так решит закон. Ничего себе 

защита прав граждан от государства!

И как со «старых добрых» сталинской и брежневской конституций 

списана статья 42: «Не могут избирать и быть избранными граждане, 

признанные судом недееспособными, а также содержащиеся в местах 

ограничения свободы по приговору суда». Норма для нас столь привыч-

ная, что мы даже не задумываемся, почему ее нет ни в одной Конститу-

ции ни одной демократической страны. Хотя именно нам, лучше других 

знакомым с практикой «признания судом недееспособными», не меша-

ло бы задуматься о нецелесообразности подобной статьи, которая, ко-

нечно, касается ничтожного меньшинства населения, но везде рассма-

тривается как крайне недемократичная.

Новая Конституция нужна как воздух. Однако это не значит, что 

должны, закрыв глаза, принять плохую Конституцию, которая в самом 

ближайшем будущем потребует пересмотра, если мы не хотим тирании.

Самое плохое случится, если, как об этом уже говорят некоторые со-

ветники президента, его проект будет принят указом. Тогда Конститу-

ция станет в прямом смысле октроированной, поскольку «даруют» на-

роду конституции только монархи. В этом случае Основной Закон будет 

изначально нелегитимен, а слова о народе как источнике власти прозву-

чат насмешкой. Наполеон тоже проводил референдум по октроирован-

ной конституции в оккупированной Швейцарии.

Более надежный и отвечающий интересам России путь — созвать 

Конституционное собрание, состоящее из представителей всех субъек-

тов Федерации. И на нем не спеша, не поддаваясь давлению извне, с 

участием неангажированных экспертов внимательно проанализировать 

1 При публикации проекта в разных газетах есть разночтения в тексте этой статьи. 

В «Российских вестях» значится «за умышленное убийство и уничтожение людей 

при совершении тяжких преступлений», а в «Известиях» та же фраза идет с за-

пятой после слова «людей». Авторы исходят в своей оценке ст. 26 из логики ее и 

проекта в целом. — Примеч. «НГ».
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все имеющиеся проекты и синтезировать сбалансированный документ. 

Учитывающий и необходимость юридической чистоты, и возможные 

политические и экономические последствия реализации каждой статьи. 

А главное — отталкивающийся не от сегодняшней политической борь-

бы, а от вечных и непреходящих интересов народа российского.

История демократической России началась с президента Б.Н. Ель-

цина. Но она им не кончается. Или не должна закончиться.

Интервью с Г.Х. Шахназаровым,
помощником бывшего Президента СССР

 по политическим вопросам,
президентом Российской ассоциации 

политологов

Только устройство власти может 
быть гарантией прав человека1

(Интервью для «Конституционного вестника» 

ведет Илья Шаблинский)

И.Ш.: Хотелось бы начать с Вашей общей оценки политической си-

туации в стране. После референдума, после этого кровавого первомай-

ского инцидента как бы Вы оценили ситуацию: кто кому противостоит и 

какую роль тут может сыграть новая Конституция?

Г.Ш.: Я предостерег бы от попытки утверждать — а, к сожалению, 

сплошь и рядом приходится видеть это и в печати, и в заявлениях наших 

политических деятелей,— что речь идет о противостоянии Ельцина и 

Хасбулатова. Или же даже радикал-демократов и коммунистов. Если бы 

это было только так, тогда бы ничего проще не было бы решения этой 

проблемы. Надо было бы обратиться к народу, он бы и ответил в чью-

то пользу. Но референдум, как многие и предупреждали, показал, что в 

России произошел и сохраняется глубокий раскол между той частью на-

селения, которая более или менее выиграла от реформ или ожидает от 

них что-то еще впереди, и той частью, которая оказалась в очень тяже-

лом положении. Но не только по этому принципу. Сыграл свою роль и 

критерий, если хотите, интеллектуальный. Что это означает? Часть лю-

дей более спокойно отнеслась ко всем происходящим переменам, ставя 

на первый план свои собственные интересы, условия жизни. Другая же 

часть очень озабочена судьбой отечества, тем, что утрачены многие вещи, 

1 Конституционный вестник. 1993. № 16. С. 133–139.
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ценности, которые мы считали, так сказать, базовыми— супердержава, 

величие, сила, мощь и т.д. И поэтому, почему я лично выступал против 

референдума? Потому что считал, что этот референдум ничего толком не 

принесет, кроме того, что углубит раскол. Сейчас, правда, встречаются и 

другие оценки, но я остаюсь на прежних позициях. Фактически страна 

разделилась примерно поровну. С небольшим перевесом, правда, побе-

дил Президент, его партия победила, но ведь и оппозиция тоже набрала 

достаточно много голосов. В целом можно оценить так — процентов 30 

за партию Президента, процентов 30 за оппозицию и процентов 40 пока 

еще не определилось. Не будем гадать, как они могли бы определиться. 

Следовательно, считать одну сторону победительницей, а другую побеж-

денной нельзя. Это глубокая ошибка. Это самая опасная вещь, которая 

только может прийти в голову. Потому что тем самым вот та сторона, 

которую считают проигравшей, загоняется в тупик, и ей ничего не оста-

ется другого, как отчаянно сопротивляться. И в этих условиях, одержав 

скромную, но все-таки победу, президентская команда, президентская 

партия должна была бы, на мой взгляд, протянуть руку той стороне и 

сказать: «Давайте все-таки работать вместе. За нами Россия, за нами две 

половинки страны, давайте попытаемся их склеить». Видно же, что по-

давляющая часть общества одобряет реформы. И даже те, кто проголо-

совал против, это не значит, что они против реформы. Они против тяже-

лого положения своего. А раз так, давайте думать, как объединяться.

И.Ш.: А новый «президентский» проект Конституции объединить-

ся не поможет?

Г.Ш.: Знаешь, у нас раньше в ходу была такая шутка, что нет таких 

трудностей, какие большевики не смогли бы себе создать, чтобы потом 

их преодолевать. Вот точно так действуют наши радикал-демократы. 

Потому что заранее ясно, не надо быть Нострадамусом, чтобы вычис-

лить, что вот с таким проектом Конституции, который они опубликова-

ли, можно попасть, я извиняюсь, только в Матросскую тишину. Пото-

му что то, что предлагается, — это чистый государственный переворот. 

Это попытка оформить статус диктатора, который будет владеть права-

ми, сравнимыми только в сумме с правами всероссийского императора 

и генерального секретаря ЦК КПСС. Нет больше в мире ни одной Кон-

ституции, где бы такие права давались главе государства, одному чело-

веку. Это единовластие. Система самовластия. Т.е. то, от чего мы ухо-

дили всю дорогу, единственно, можно сказать, ценное, что осталось от 

перестройки. Ведь у нас есть все-таки структура парламента, более или 

менее разделение властей. Но этот проект, по-моему, все это хоронит. 

А вместе со старым устройством власти он хоронит и то хорошее, что в 
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нем есть. А именно права человека и федеративное устройство государ-

ства. Потому что, я извиняюсь, если во главе государства стоит богды-

хан, то никакой федерации, конечно, не будет, никаких прав человека 

тоже не будет.

И.Ш.: Это общая оценка, насколько я понял. А могли бы Вы попро-

бовать сравнить два проекта Конституции? Сказать что-то о преимуще-

ствах и недостатках каждого из них?

Г.Ш.: Я постараюсь систематически ответить. Что касается прав че-

ловека, то я считаю, что в обоих проектах они неплохо выписаны. И тут 

можно вести конкретный разговор. В частности, я считаю, что глупо, на-

пример, записывать право человека на жизнь. Это право от Бога дается, 

а не Конституцией и не государством. Но это уже частности. Главное, 

что здесь у обеих команд одно направление. В данном случае я не счи-

таю великим достижением то, что права человека поставили на первое 

место. Потому что от того, что вы поставите их на первое место или на 

второе место, ничего особенно не изменится. Не в этом дело. Главное, 

чтобы они были выписаны в полном объеме, в соответствии с деклара-

цией, с международными нормами. Это сделано в обоих проектах, мож-

но считать. Что касается Федеративного договора, то это большой се-

рьезный разговор. Видно из заявления 12 субъектов Федерации, что они 

недовольны тем, как этот вопрос решен в президентском проекте. Но я 

бы сказал, что в парламентском проекте он решен лучше. Мне нравит-

ся больше парламентский вариант здесь. Хотя они недовольны и парла-

ментским вариантом. Но надо противодействовать и аппетитам некото-

рых автономий и областей, которые хотят полного суверенитета. Это не 

годится. У нас должно быть все-таки одно государство. Если мы пойдем 

по пути признания всех автономий суверенными государствами, то это 

будет конец страны как целого чего-то. Идеальная была бы федерация 

типа ФРГ. Очень хороший вариант, где земли достаточно самостоятель-

ны и ландтаги их очень весомы. И в то же время страна их существу-

ет в едином качестве. Гражданство, таможня, налоги и прочее. Амери-

канский вариант федерации мне тоже кажется вполне подходящим. По-

этому нужно еще раз все-таки постараться убедить автономии избрать 

такой вариант. И вообще, что касается федеративных статей, то можно 

их прописать более точно, в соответствии с желаниями субъектов Феде-

рации. Это не проблема. Проблема — это устройство центральных ор-

ганов власти. Здесь президентский проект, как я уже сказал, допускает 

чудовищный перекос в сторону принижения представительной власти. 

В парламентском проекте, хотя в меньшей степени, но есть принижение 

исполнительной власти. Я думаю, что нужно искать какую-то середину.
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И.Ш.: Коснусь одного частного момента. Может быть, помните, в 

проекте Конституционной комиссии есть такой раздел, которого нет в 

президентском проекте. Раздел называется «Гражданское общество». 

Там устанавливаются общие основы деятельности партий, обществен-

ных организаций, профсоюзов, религиозных объединений. Есть там и 

такие сюжеты: семья, образование, культура. А как Вы думаете, оправ-

данно ли такое, скажем, расширение сферы конституционного регули-

рования? Следует иметь такой раздел в Конституции или нет?

Г.Ш.: Я думаю, что этого не стоит делать. Потому что не конститу-

циями определяются такие вещи, а больше жизнью самой. Наполнени-

ем жизни. Вот, например, мой коллега Алексеев — один из авторов того 

проекта — утверждает, что все сейчас заключается в правах человека. 

И даже более того, он считает, что именно то, как выписаны в прези-

дентском проекте Конституции права человека, будет главной гарантией 

против тоталитаризма. Это очень наивная точка зрения. Ну достаточно 

сказать, скажем, что Гитлер не отменял частной собственности и сущест-

вования того, что понимается под гражданским обществом. То есть сово-

купность общественных отношений, существующих автономно, без вме-

шательства государства. В общем, важнее четко обозначить барьеры для 

государства. Власть, если она захочет, то она может все что угодно сло-

мать и переделать по-своему. Подмять под себя. Поэтому права человека 

никогда не могут быть гарантией чего-либо. Только устройство власти 

может быть гарантией прав человека. И именно поэтому история совре-

менной демократии идет от хартии вольности. Потому что там впервые 

английские бароны заставили короля Иоанна Безземельного ограничить 

свою власть. Они заставили его согласиться с тем, что бюджет государ-

ства будет определять не он, а парламент. Вот с тех пор и идет это дело. 

Поэтому главным гарантом демократии всегда были парламенты.

И.Ш.: Вопрос о деятельности российской Компартии. В проекте 

Конституционной комиссии есть такая статья, запрещающая деятель-

ность партий, разжигающих социальную рознь. Этот вопрос всплыл в 

последнюю пару недель и, в частности, в связи с первомайскими собы-

тиями. Как Вы относитесь к идее запрета компартии?

Г.Ш.: Если мы хотим откатиться окончательно от положения, при 

котором нас пока еще можно называть цивилизованной страной, то 

можно и запретить. Ведь коммунисты — это что такое? Это крайне ле-

вая партия. Она все равно будет. Она может переименоваться, но она 

будет. Потому что есть определенная общественная потребность. Неза-

висимо от идеологии это будет крайне левая партия. Может быть, даже 

не самая крайняя, есть еще левее. Поэтому единственное, что нужно де-
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лать, — это добиваться, чтобы эта партия соблюдала правила политиче-

ской борьбы, политические условия.

И.Ш.: Вот, кстати, коснемся еще одной конкретной нормы. Право 

Президента распускать Парламент. По проекту Конституционной ко-

миссии такого права у Президента нет. Хотя поначалу в 1991 г. в проекте 

такое право было. Но после долгих споров и колебаний, я очень хорошо 

помню, сняли это право. Так вот, как Вы думаете все-таки, можно ли с 

какими-то ограничениями наделять таким правом Президента?

Г.Ш.: Я лично считаю, что лучше не давать такого права. Вот посмо-

трите, что в России творилось. Первую Думу разогнали. Она одно засе-

дание имела, одну сессию. Вторую Думу — одну сессию имела — тоже 

разогнали. Третью Думу — пять лет просуществовала — тоже разогна-

ли. Четвертая тоже фактически кончила плохо. Учредительное Собра-

ние разогнали. Последующие наши парламенты вообще нельзя считать 

за парламенты, потому что они назначались Сталиными, оргпартот-

делом. А теперь что мы видим? Союзный парламент опять разогнали. 

И теперь Президент фактически чуть что пытается разогнать нынешний, 

российский Парламент. Я согласен, что Парламент у нас не идеальный. 

Это тот самый Верховный Совет, который совершил очень много оши-

бок. У меня лично к нему очень большой счет. Я считаю, они начали с 

провозглашения Декларации независимости, не подумав, что тем самым 

разваливают фактически Союз. Потом они приняли и ратифицирова-

ли Беловежское соглашение. Но и при всех этих промахах и недостатках 

этот Парламент — все же гарантия от авторитаризма.

Теперь еще один важный теоретический момент. Принцип разделе-

ния властей предполагает баланс, взаимодействие между ними и взаим-

ный контроль. Это не означает, что власти равны. Равноправных вооб-

ще институтов во власти не бывает. Потому что власть сама по природе 

своей такой организм, который стихийно выстраивается по вертикали, 

и сказать, что Президент и Парламент — исполнительная и законода-

тельная власти — равны, это значит лукавить. И грешить против исти-

ны. Фактически Парламент, на мой взгляд, представляет собой высшую 

власть. Потому что это именно коллективный орган народа. Это высшая 

власть в государстве. Это не значит, что она все может и везде должна 

лезть. Она сама себя ограничивает, принимая такие правила игры, со-

гласно которым она передает полномочия, сумму полномочий Прези-

денту. Но, извиняюсь, Конституцию и законы принимает Парламент. 

Т.е. он устанавливает правила игры. Вывод: нежелательно давать Прези-

денту право роспуска Парламента вообще, в принципе. Но в то же вре-

мя мировая практика знает такое правило. Не везде, ко оно есть. И оно 



1077

Только устройство власти может быть гарантией прав человека

очень специфично и конкретно ограничено. Ведь когда, в каких случаях 

Президент распускает Парламент? В тех случаях, когда Парламент не в 

состоянии сформировать Правительство. Когда он погряз в противоре-

чиях между партийными фракциями, когда в нем нет нормального боль-

шинства одной партии или несколько партий не могут сформировать 

большинства. В этом случае Парламент начинает буксовать, он не ра-

ботает. И Президент фактически признает, я бы сказал, де-юре то, что 

сама жизнь уже решила де-факто. У нас же в «президентском» проек-

те, я бы сказал, впервые в истории вариант, при котором в республике, 

называющей себя демократической, глава государства может распустить 

парламент не потому, что парламент не в состоянии сформировать Пра-

вительство большинства, а потому, что ему не нравится этот парламент. 

Или решения этого парламента по кандидатуре премьера. Вы посмотри-

те, что там написано, он предлагает кандидатуру премьера, парламент не 

принимает эту кандидатуру. Один раз, другой. И тогда президент имеет 

право распустить этот парламент. Тогда на кой черт вообще этот парла-

мент, спрашивается? Давайте вместо парламента напишем, что Прези-

дент является единственным представителем народа. И все.

И.Ш.: Вот Вы лично знаете С.С. Алексеева. Вы с ним беседовали по 

поводу этого проекта Конституции? Все-таки вы были соратниками еще 

по политологической ассоциации. Вы могли бы у него, так сказать, не-

формально спросить, почему именно эти формулировки выбраны?

Г.Ш.: Мы с ним давно уже не общались. В свое время мы были в 

очень хороших отношениях. Мы с ним работали. Он был членом кон-

сультативного совета при Президенте. И немало сделал как председа-

тель Комитета конституционного надзора. То, что Сергей Сергеевич 

участвовал в подготовке этого проекта и сейчас его так горячо расхва-

ливает, меня чрезвычайно огорчило. Потому что я не допускал мысли, 

что человек, который написал несколько очень хороших книг по праву, 

которые стали учебниками, может до такой степени, ну я не знаю, оши-

баться, заблуждаться.

И.Ш.: Коснемся теперь исторического аспекта проблемы. Об ин-

ституте Съезда народных депутатов. Вот одно из сходств обоих проек-

тов. Все-таки Съезда нет ни там, ни там. Но кто-то за этот Съезд еще бу-

дет бороться, и вообще вокруг этого института еще идут споры. Скажи-

те, откуда вообще появилась идея Съезда, чем она была обусловлена?

Г.Ш.: Родилось это тогда, когда начали думать над тем, какой создать 

новую структуру власти. Предложение Анатолия Ивановича Лукьянова 

было сделать вот этот самый Съезд. Я думаю, что Анатолий Иванович ис-

ходил из очень простого соображения. Он как юрист-профессионал за-
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нимался Советами и он писал диссертацию на эту тему. Он хорошо знал 

этот предмет, отзывался о Съезде Советов 20-х годов с большим уваже-

нием. У нас даже с ним было несколько бесед полемического характера. 

Я ему говорю: Анатолий, что же ты хорошего находишь в этой структу-

ре? Она ведь фактически провалилась, ведь она не смогла стать заслоном 

ни против диктатуры Сталина, ни против всех этих безобразий. Ее смели 

в один день, понимаешь? Он возражал против такой оценки, он считал, 

что Съезд очень интересная, важная вещь. У него была своя логика, свои 

аргументы, и поскольку он был сторонником этой идеи, то он убедил и 

Горбачева. Михаилу Сергеевичу тоже это понравилось. Но все-таки сде-

лали поправку, вместо Съезда Советов сделали Съезд народных депу-

татов. Тем самым фактически попытались модернизировать эту старую 

идею. Другой вопрос, что после того как Съезд уже начал работать, я и 

Михаил Сергеевич пришли к выводу, что на следующей стадии надо от-

казываться от него и организовать уже обычный профессиональный ра-

ботающий Парламент. Двухпалатный. Но это уже другой вопрос. И сей-

час я думаю, что Съезд в том виде, в каком он существовал, себя изжил. 

Народ уже более или менее попривык к тому, что есть Парламент. Пар-

ламент должен быть работающим, т.е. не более 400 человек.

И все же я полагаю, что Съезд на первой стадии демократизации сы-

грал положительную роль. Вспомните, ведь и Сахаров, и многие другие 

яркие фигуры были избраны именно через «общественные организации».

И.Ш.: А вот сейчас именно Съезду принадлежит по действующей 

Конституции право принимать новую Конституцию России. Но все-

таки тема процедуры принятия новой Конституции не может исчерпы-

ваться тем, что у Съезда есть такое право, и все, и точка. Как бы Вы оце-

нили проблему процедуры принятия новой Конституции?

Г.Ш.: Конституции всегда принимались Съездами или Парламен-

том. Я не знаю, может быть, ты назовешь мне случаи, когда они при-

нимались референдумом. Но немыслимая вещь принять документ в не-

сколько сот страниц или даже в десять страниц. Немыслимо принимать 

это на референдуме. Это значит обманывать самих себя и обманывать 

народ, потому что мне может понравиться 90 процентов и не понра-

виться одна фраза. Я поэтому голосую против. Ну это же не метод вооб-

ще. Поэтому Конституцию должны принимать представители народа — 

Парламент или Съезд, а в данном случае самый высший представитель 

у нас — Съезд. Другое дело — у нас сейчас фактически два проекта Кон-

ституции. С этими двумя проектами мы себя на посмешище всему миру 

выставляем. Поэтому первая задача — это сделать один проект. Если бу-

дет один проект и этот проект будет рекомендован совместно Президен-
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том, Конституционной комиссией, субъектами Федерации — это вполне 

возможно, то неужели Съезд его не примет? Да, господи, я готов, как там 

говорят, шляпу съесть. Этот Съезд не такой глупый, как его изображают 

иногда в печати. Конечно, он примет Конституцию, если она будет Кон-

ституцией всего народа. А если она будет навязана 51% населения 49%, 

то на другой день после того, как она будет принята, на нее будут чихать, 

и никакого толку от нее не будет.

И.Ш.: А вообще Вы верите в совместимость двух проектов, в воз-

можность синтеза?

Г.Ш.: Я думаю, что существует не только возможность синтеза, но и 

необходимость. Нужно иначе поставить вопрос. Вот в свое время Борис 

Николаевич сказал о программе Явлинского и о программе Абалкина, 

что нельзя их поженить, как ежа и ужа. Этого не скажешь о двух этих ин-

ститутах. Я верю тем специалистам, которые подсчитали, что там вроде 

60% общего. Ну хорошо, пусть не 60, а 50. Тогда давайте вторую полови-

ну отложим в сторону и начнем заново писать ее.

И.Ш.: Легко сказать…

Г.Ш.: Ну уж по большому счету, я совсем другой путь считаю наибо-

лее оправданным. На мой взгляд, глупо принимать Конституцию сейчас 

вообще. Надежда на то, что сейчас примем Конституцию и будет решен 

кризис власти — это совершенно наивная вещь. Ничего этого не будет. 

Даже если Президенту удастся принять Конституцию, она не сразу будет 

работать. Ну самое большее, что может быть, — Президент и Шахрай из-

бавятся от ненавистного им Хасбулатова и Съезда. Но придет завтра вме-

сто Хасбулатова Иванов, Петров, Сидоров и этот Сидоров поневоле бу-

дет вести такую же линию. Неужели это непонятно, что Парламент при-

зван природой своей оппонировать фактически исполнительной власти, 

работая вместе с ней.

И.Ш.: Кстати, а Ваша точка зрения не отличается от точки зрения 

Горбачева? Ну, скажем, относительно досрочных выборов. Горбачев го-

ворит о том, что нужно как можно скорее проводить эти выборы. Но без 

принятия новой Конституции непонятно тогда, куда, в какой орган вы-

бирать депутатов?

Г.Ш. У нас есть Федеративный договор, можно сделать к нему при-

ложение, на чем настаивают многие. Чтобы уточнить детали. У нас есть 

Декларация прав человека, которая была одобрена российским Парла-

ментом. Эти два блока, которые могут жить очень долго. Декларация 

прав может жить 200 лет, и мы можем к ней вообще не возвращаться, как 

американцы столетиями живут и не трогают ее. Значит, остается что? За-

кон об устройстве высших органов власти. Этот закон надо принять сей-
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час, предусмотрев упразднение Съезда народных депутатов и создание 

нормального двухпалатного Парламента. Предусмотреть характеристику 

этого Парламента: как палаты между собой соотносятся, какая верхняя, 

какая нижняя. Ну можно это взять из президентского и комиссионного 

проекта, совместить их и принять сейчас. Одновременно принять закон 

о выборах и провести выборы на основе этого закона, причем выборы 

обязательно надо проводить по партийным спискам. Если выборы бу-

дут проводиться по партийным спискам, тогда Парламент будет сразу 

структуризован. В нем будут совершенно четкие фракции и будет ясно, 

если демократы большинство завоевали там… Я, кстати, никак не могу 

понять, какие могли быть против этого возражения? Сам Президент на 

последнем Съезде согласился. С Хасбулатовым, с Зорькиным, помни-

те, они внесли втроем предложение об осенних выборах. К сожалению, 

оппозиция тогда сделала большую глупость. Колоссальную ошибку они 

допустили, что не приняли этого предложения, а прицепились к седь-

мому пункту — достоинство их оскорбили, что ли… Конечно, это были 

лишь разговоры. Им любым способом нужно было провести голосова-

ние по импичменту. Они хотели недруга своего осадить. Хотя знали на-

верное заранее, что ничего из этого не выйдет. А в результате потеряли 

очень хорошую вещь. Можно было бы тогда не проводить референду-

ма, а провести досрочные выборы в ноябре и Президента, и Парламента. 

Что касается президентской команды, я не понимаю, почему они могут 

иметь что-либо против. Они на референдуме получили неплохие резуль-

таты и могут рассчитывать, что Президент будет переизбран, и в Парла-

менте окажется большее число его сторонников.

И.Ш.: Вопрос, не связанный с конституционной проблематикой. 

У Вас, у Горбачева есть чувство удовлетворения от работы Фонда?

Г.Ш.: Я вам скажу так: мы кое-что делаем полезного. Мы делаем си-

туационные анализы, рассылаем их, в том числе и правительству, Пре-

зиденту. На наших дискуссиях можно встретить людей с самыми различ-

ными взглядами. Так что Фонд становится таким интеллектуальным по-

литическим клубом. Кое-что делается в гуманитарной сфере. Какие-то 

средства накапливаются и передаются для больниц, но этого пока еще 

очень мало. К нам поступают предложения от многих заграничных уни-

верситетов помочь подобрать на год, на два хороших молодых людей, 

чтобы они поехали поучились и вернулись назад. Ну и наконец, есть ин-

ститут истории перестройки. Я считаю это очень важным, потому что 

Фонд все-таки связан с именем Горбачева, его создателя. Наша зада-

ча — собирать материалы, данные, информацию, книги, видеоматериа-

лы с тем, чтобы исследователи, а их много к нам обращается, могли при-
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ехать, посидеть в библиотеке, изучить тот или иной вопрос. Т.е. через 

несколько лет это будет особенно ценно. Да и сейчас уже…

От противостояния – к согласию?1

Сегодня в Москве, в Мраморном зале Кремля открывается Конститу-
ционное совещание. Какие задачи оно призвано решить? Поможет ли прео-
долеть конституционное противостояние? Приблизит ли принятие нового 
Основного Закона и повысит ли уровень согласия в обществе?

По просьбе нашего корреспондента Л. Кононовой свою точку зрения на 
эти проблемы высказывают:

Сергей Шахрай
Главная задача Конституционного совещания – попытаться согла-

совать позиции и выработать единый текст проекта нового Основного 

Закона.

За основу для работы, так как нельзя начать работу сразу над двумя-

тремя проектами, должен быть взят президентский проект. Но в спе-

циально составленной для участников совещания общей таблице будут 

представлены также и статьи проекта, подготовленного Конституцион-

ной комиссией. Будет возможность сравнивать, выбирать лучшее, син-

тезировать его. Главное, о чем необходимо помнить: Конституция по 

своему содержанию должна стать единым, логически завершенным до-

кументом, обеспечивающим единство России и эффективную государ-

ственную власть.

Модель именно такой власти и заложена в президентском проекте. 

Соблюдается необходимый баланс властей, но не допускается ситуация, 

при которой одна ветвь власти может полностью парализовать другую. 

Президент выведен из системы исполнительной власти, он не возглав-

ляет правительство, не имеет права принимать хозяйственные, эконо-

мические решения, выполняет только одну главную задачу — обеспечи-

вает эффективное взаимодействие федеральных структур парламента и 

правительства, федеральных органов и органов субъектов Федерации. 

Для этого Президент избирается всем населением, для этого он наде-

ляется необходимыми полномочиями, так как государственная власть 

должна быть единой и сильной. Конституция сейчас это не просто доку-

мент, это способ преодоления безвластия, может быть, последний мир-

ный способ преодоления безвластия и создания эффективной структуры 

государства.

1 Культура. 1993. 5 июня.
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Олег Румянцев
Несмотря на то, что и количественный, и качественный состав 

участников Конституционного совещания и предполагаемые довольно 

ограниченные сроки его проведения вызывают и у меня, и у моих коллег 

по Конституционной комиссии большие сомнения, мы намерены в нем 

участвовать. Это — не единственный форум, в котором мы участвуем, но 

мы хотим, чтобы на нем возобладал разум, и будем выступать со своих 

позиций — с тем, чтобы конституционное противостояние было преодо-

лено. Хотя шансов для этого мало: удалось-таки сделать новую Консти-

туцию полем непримиримой битвы…

На наш взгляд, в качестве основного проекта следовало бы взять 

текст, подготовленный Конституционной комиссией. Не только по-

тому, что совершенствовался он в течение трех лет и Съездом, и Вер-

ховным Советом, и регионами, и тем же Президентом, а потому, что он 

гораздо менее, чем президентский, нацелен на решение сиюминутных 

конъюнктурных политических задач.

Я не исключаю возможности согласования ново-президентского и 

официального проектов. Правда, пока президентская команда не отвеча-

ла на все наши призывы к умерению революционного пыла, к сотрудни-

честву, на предложения встретиться, обсудить расхождения, попытаться 

их преодолеть. Вряд ли это удастся сделать в ходе Конституционного со-

вещания, которое скорее будет использовано как ширма для одобрения.

Что касается границы компромисса, на который мы готовы пойти, 

то я бы определил ее так. Мы, безусловно, будем отстаивать такие осно-

вы конституционного строя: верховенство права, народовластие, раз-

деление властей при сохранении баланса между ними, будем выступать 

против искусственного принижения статуса краев и областей, так как 

считаем, что подобная политика ведет к усилению напряженности вну-

три России.

Иосиф Дискин
Признаюсь, никаких иллюзий относительно результатов открываю-

щегося сегодня Конституционного совещания я не питаю. Поражает та 

поспешность, с которой решается огромной важности государственная 

проблема. Мы словно забываем, что любая Конституция есть резуль-

тат консолидации общественно-политических сил, а вовсе не ее усло-

вие. В нашем же случае ситуация усугубляется тем, что конституцион-

ные вопросы используются в политических целях, для утверждения вла-

сти одной из соперничающих сторон. На мой взгляд, президентский, 

или, как его более точно называют, неопрезидентский проект Консти-

туции предусматривает становление авторитарного государства, тип ко-
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торого пригоден для латиноамериканской страны тридцатых годов, но 

никак не для страны, утверждающей демократические принципы. Весь-

ма тяжелыми последствиями как в социально-политическом, так и эко-

номическом плане чревато построение России по принципу договорной 

федерации. Если мы закрепим этот принцип в новой Конституции, мы 

поставим под удар целостность России, спровоцируем усиление сепара-

тистских настроений, затормозим ход экономических реформ. И если 

предстоящее Конституционное совещание и имеет смысл, то он в том, 

чтобы выявить интересы различных политических сил, понять, какие 

проблемы они стремятся решить с помощью нового Основного Закона.

Эмиль Паин
На мой взгляд, Конституционное совещание имеет три варианта ис-

хода. Первый — позитивный. В результате его проведения усовершен-

ствуется принятый за основу проект новой Конституции и повысится 

уровень согласия в обществе. Вариант второй — средний, при котором 

будет улучшен проект, но уровень согласия останется прежним. И, нако-

нец, третий, наихудший вариант, если и в проект не будут внесены улуч-

шающие его поправки, и уровень согласив между ветвями власти, между 

различными политическими силами в страна снизится. Я надеюсь, что 

худшего варианта нам удастся избежать.

Безусловно, концептуальных различий между президентским про-

ектом и проектом, представленным Конституционной комиссией, не-

мало. Сильная сторона первого в том, что в нем более четко определены, 

я бы даже сказал, в большой степени разведены функции разных ветвей 

власти. Существует взаимоконтроль между двумя ветвями власти, четко 

оговорены полномочия обеих палат Федерального собрания. Что очень 

важно, поскольку в настоящий момент различие между функциями па-

лат практически нулевое. В качестве положительного момента я бы рас-

сматривал и повышение роли субъектов Федерации. К недостаткам я 

бы отнес пронизывающую проект некую чрезмерную настороженность 

президентской власти к парламенту. Предусмотрена целая система меха-

низмов, ограждающих главу государства от нападок парламента. Полно-

мочия Президента чрезмерны, и нет гарантий, что он не может злоупо-

треблять ими. Весь проект как бы рассчитан на нынешнего Президента, 

но Конституция не временный акт, никакие субъективные, личностные 

факторы не должны играть при ее разработке главенствующую роль.

Второй недостаток проекта — предоставление им чрезмерных поли-

тических льгот национально-территориальным образованиям. Проявля-

ется это хотя бы в том, что тридцати двум национально-территориальным 

образованиям предоставляется столько же мест в верхней палате парла-
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мента, как 56 краям и областям. На мой взгляд, несомненно, учитывая 

специфику национально-территориальных образований, все же необхо-

димо в большей мере уравновесить права субъектов разного типа.

Если говорить о тех принципах, которые обязательно должны быть 

закреплены в новой Конституции, то я бы назвал следующие. Принцип 

примата прав человека. Провозглашение приоритета рыночных отноше-

ний в экономике. Принцип демократического построения государства. 

Народ есть ключевая фигура, определяющая изменения всей полити-

ческой структуры. И, наконец, новая Конституция — это Конституция 

многонационального, федеративного государства.

Виктор Шейнис
Я не жду немедленного и эффективного результата от работы Кон-

ституционного совещания. Конституционное совещание чрезмерно ве-

лико по количеству. И крайне разнолико по качеству. Участникам со-

вещания не предстоит принимать окончательное решение, функция 

принятия решения переносится на другую стадию и на иной институт. 

Они должны лишь отработать достаточно объемный текст проекта но-

вой Конституции. И в этой ситуации они вряд ли будут готовы идти на 

взаимные уступки.

Ключевым моментом проекта новой Конституции, на мой взгляд, 

должны стать две позиции. Он должен отвечать демократическим прин-

ципам построения государства и обеспечивать сохранение целостности 

России.

Я думаю, что и в президентском проекте, и в проекте, подготовлен-

ном Конституционной комиссией, заложена хорошая основа для буду-

щего документа. Если бы Конституционному совещанию удалось синте-

зировать то лучшее, что есть в обоих проектах, оно бы достойно справи-

лось с предназначенной ему миссией.

Михаил Астафьев
Я убежден, конституционная проблема не является в настоящий 

момент первостепенной. Усиленные попытки разогреть политические 

страсти по поводу принятия нового Основного Закона, на мой взгляд, 

вызваны одним — стремлением отвлечь народ от провала экономиче-

ской политики.

Содержание и президентского, и парламентского проектов вызыва-

ют у меня нарекания. Я придерживаюсь иной модели организации вла-

сти в стране. На мой взгляд, в качестве высшего выразителя народной 

воли целесообразно сохранить Съезд или Земский собор, что соответ-

ствует и нашей национальной традиции, сохранившейся до сих пор в 

Русской православной церкви. Устранение Съезда народных депутатов 
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(хотя я вовсе не настаиваю на незыблемости способа его формирования) 

как высшего органа законодательной власти — а именно в этом состоит 

ключевой момент обоих проектов — не представляется мне разумным. 

На нынешнем этапе, когда в стране еще не сложилась реальная много-

партийность, только съезд является наиболее точным выразителем об-

щественного мнения россиян, связующим звеном между периферией 

и центром, между простым избирателем и депутатом Верховного Сове-

та. Профессиональный парламент при столь заметной сегодня тенден-

ции мафиизации власти будет очень быстро куплен за квартиры, маши-

ны, дачи. Уверен также, отсутствие съезда отрицательно скажется на ка-

чественном составе парламента. Сегодня съезд — это дополнительный 

фильтр, позволяющий избрать в Верховный Совет людей умеренных, 

центристских взглядов.

Кадетская партия, председателем которой я являюсь, решила не уча-

ствовать в работе Конституционного совещания, поскольку мы не уве-

рены в том, что оно не превысит свои полномочия, не поощрит незакон-

ные методы принятия новой Конституции. Никакие же формы навязы-

вания нового Основного Закона силой неприемлемы.

Интервью с В.Л. Шейнисом,
заместителем ответственного

секретаря Конституционной комиссии

«Федеративные отношения — 
узловой вопрос Конституции…»1

И.Г. Шаблинский. Вы полагаете, что в основе работы Конституцион-

ного совещания должен обязательно лежать так называемый президент-

ский проект Конституции? Или возможны какие-то другие решения?

В.Л. Шейнис. Я бы хотел уйти от вопроса, который носит, на мой 

взгляд, преимущественно престижный характер. Чей проект должен 

лечь в основу будущей Конституции? Естественно, я длительной рабо-

той гораздо более тесно связан с проектом Конституционной комис-

сии, нежели с недавно появившимся президентским проектом. Но, на 

мой взгляд, основные задачи сегодняшнего дня заключаются в том, 

чтобы выработать такой проект Конституции, который наилучшим об-

разом отвечал бы реалиям и интересам нашего общества. Я вижу пози-

тивные моменты и в проекте Конституционной комиссии, и в проек-

1 Конституционный вестник. 1993. № 16. С. 139—142. 
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те Президента. Точно так же, как я вижу негативные черты и в том, и в 

другом проекте. Поэтому, не предрешая на данном этапе чисто техни-

ческого вопроса, вокруг какого текста будет строиться обсуждение, я 

бы предложил сравнительно миролюбивый и ориентированный на со-

гласие вариант. А именно: есть опуб ликованная сопоставительная та-

блица двух вариантов, вот по это таблице я бы и пошел. Во-первых, по 

некоторым подсчетам, до 60% текста совпадает, значит, 60% уже сразу 

можно перенести в итоговый проект. Что касается остальных момен-

тов, то здесь нужно вести заинтересованный и вместе с тем спокой-

ный разговор, выбирая те формулировки, которые, как я уже сказал 

вначале, наиболее отвечают интересам нашего общества. Возможно, 

это будут формулировки, которые родятся на базе сопоставления двух 

разных вариантов и которые не будут в точности соответствовать ни 

одному, ни другому варианту. Во всяком случае, я бы рекомендовал от-

казаться от жестко конфронтационной позиции.

И.Г. Шаблинский. Вам не кажется опасным то, что в нынешней си-

туации субъекты Федерации стремятся как бы использовать конъюнкту-

ру, получить тот статус в будущей Конституции, который не благоприят-

ствовал бы будущему Российскому государству в целом? Помните заяв-

ление 12 субъектов Федерации о том, что в обоих проектах Конституции 

«права человека вытесняют права народов»?

В.Л. Шейнис. Я думаю, что самый опасный момент, связанный с 

конфронтацией двух проектов, равно как и вообще конфронтацией ис-

полнительной и законодательной власти, связан с той угрозой, которую 

эта конфронтация несет для единства Российской Федерации. Вы затро-

нули сейчас, может быть, самый больной и болезненный вопрос. Вопрос 

о тех далеко идущих уступках, которые делает и та и другая, парламент-

ская и президентская, сторона, желая получить поддержку регионов и 

прежде всего поддержку бывших автономий, а ныне республик в составе 

Российской Федерации. Мне кажется, что здесь необходимо проявить 

определенную твердость и поставить границы, за которые уступки и 

шаги навстречу требованиям республик переходить ни в коем случае не 

должны. Даже если это обещает успех в той внутренней конфронтации, 

которая ведется здесь, в Москве, в центре. Вообще, мне уже приходилось 

говорить, что нынешняя ситуация мне напоминает игру на двух досках. 

Только не в шахматы, а в поддавки. За одной доской в эту игру с быв-

шими автономиями играет Президент, за другой с бывшими автономия-

ми играет парламент. Президент и парламент соревнуются между собой: 

кто быстрее отдаст все фигуры. Это, по-моему, чрезвычайно опасная 

игра, несущая чрезвычайно опасные последствия. Я приведу два при-
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мера. Первый пример: включение в текст Конституции Федеративного 

договора. Я решительно против этого. И не в силу того, что я не ува-

жаю Федеративный договор. Я считаю, что он отражает определенный 

баланс сил и более или менее выверенную точку соприкосновения инте-

ресов, гармонии интересов. Но введение в Конституцию текста Федера-

тивного договора означает ни больше ни меньше, чем то, что наша Фе-

дерация является не конституционной, а договорно-конституционной. 

То есть что источником легитимности Федерации является не Консти-

туция, не воля законно избранных представителей населения Федера-

ции, а воля субъектов, воля, зафиксированная в договоре. Я за то, чтобы 

все важнейшие положения Федеративного договора ввести в Конститу-

цию. Но мне кажется и опасным, и вредным введение в текст или даже 

в текст Конституции всего корпуса Федеративного договора. Не говоря 

уже о том, что это создает чрезвычайно рыхлую композиционную струк-

туру, ибо 3 договора во многом совпадают друг с другом. Гораздо лучшее 

решение было найдено в действующей Конституции, где договоры были 

даны в виде приложения. Ни сам договор, ни ссылки на него, на мой 

взгляд, в тексте Конституции фигурировать не должны. А что же видим 

сейчас? Широким жестом президентская сторона включает Федератив-

ный договор в Конституцию. После этого Хасбулатов делает аналогич-

ный шаг и резко обрывает Румянцева на заседании Конституционной 

комиссии, когда тот отстаивает всего-навсего формулировку шестого 

Съезда о том, что в Конституцию должно войти содержание Федератив-

ного договора, а не сам договор. Это один пример. Второй пример. В те-

чение длительного времени Рабочая группа Конституционной комис-

сии сопротивлялась натиску бывших автономий, которые требовали, на 

мой взгляд, совершенно неправомерного решения, согласно которому 

в верхней палате, в Совете Федерации, области, с одной стороны, и ре-

спублики, с другой, должны быть представлены равным числом депута-

тов — 50 на 50. Но в республиках живет лишь 14% населения, тогда как 

в областях и краях — 86%. Я думаю, что вариант Конституционной ко-

миссии гораздо более сбалансирован, взвешен, он опирается на прин-

цип равенства всех субъектов Федерации. Каждый из субъектов Федера-

ции посылает одинаковое количество депутатов, за исключением авто-

номных округов, которые, как правило, малочисленны по населению и 

которым предоставляется, как правило, один голос. Президентский ва-

риант делает, и это один из самых серьезных недостатков, на мой взгляд, 

и здесь серьезную уступку нашим бывшим автономиям, предлагая пари-

тет — половина на половину. Я буду решительно возражать против тако-

го решения.
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И.Г. Шаблинский. Это же искусственное принижение статуса об-

ластей.

В.Л. Шейнис. Конечно, краев, областей, Москвы, Санкт-Петербурга. 

Я думаю, что, скажем, американский принцип, согласно которому каж-

дый штат, независимо от его величины, посылает одинаковое количество 

представителей в Сенат, является достаточно взвешенным и спокой-

ным принципом. Он, правда, нарушает принцип равного избирательно-

го права, поскольку оказывается, что от большего количества граждан, 

скажем, живущих в Калифорнии, посылается такое же количество граж-

дан, как от Мэриленда, где граждан значительно меньше. Но здесь, по 

крайней мере, есть какое-то логическое обоснование, связанное с феде-

ративным устройством государства. Нам же предлагают не Федерацию, 

а доминирование определенной части субъектов Российской Федерации 

над другими субъектами.

Ну и наконец, последняя часть Вашего вопроса. Для меня совершен-

но неприемлем принцип, согласно которому какие бы то ни было сооб-

ражения моральные, или юридического, или любого иного порядка мо-

гут быть поставлены выше или даже рядом с правами человека. Я буду 

решительно возражать против этого.

И.Г. Шаблинский. Последний вопрос, связанный с процедурой при-

нятия новой Конституции. Есть точка зрения, согласно которой ни один 

из проектов на Съезде не может получить двух третей голосов. Есть та-

кая точка зрения. С другой стороны, любые идеи, связанные с каким-то 

иным, не связанным с действующей Конституцией, порядком принятия 

Основного Закона, тоже не очень ясны до сих пор. Если можно, обри-

суйте свою позицию по этому вопросу.

В.Л. Шейнис. Я — за то, чтобы попытаться все-таки найти решение, 

способное получить поддержку двух третей депутатов. Мне кажется, что 

перед нами достаточно серьезная угроза, которая исходит от крайних 

сил, я имею в виду в особенности агрессивную оппозицию, занимаю-

щую крайний фланг, так называемый Фронт национального спасения, 

организаторы провокаций, в частности организаторы первомайской 

провокации. Мы все перед лицом этой угрозы, а также угрозы распада 

Российской Федерации под давлением ряда групп в национальных об-

разованиях. Перед лицом экономических проблем, стоящих перед стра-

ной в рамках того курса экономической реформы, который был одобрен 

большинством избирателей на референдуме. Вот под влиянием всех этих 

императивов, мне кажется, можно еще раз попытаться найти взаимо-

приемлемые решения и собрать большинство на Съезде. Если это не по-

лучится, а считать такой вариант исключенным было бы наивным, не-



1089

Монархический зуд

обходимо найти какие-то альтернативные варианты. Одним из альтер-

нативных вариантов могло бы стать проведение референдума. Но я — не 

за безоглядное бросание к референдуму, как это предлагают некоторые 

сторонники, скажем так, демократического лагеря. Я думаю, что на ре-

ферендум надо идти в том случае, если будет уверенность, что большин-

ство избирателей и большинство или по крайней мере значительная 

часть субъектов Федерации поддержит тот проект Конституции, кото-

рый в муках будет выработан или Конституционным совещанием, или 

какими-то другими структурами. Наконец, есть еще один вариант. Ори-

ентируясь на принятие новой Конституции как на программу максимум 

и на проведение на основе этой Конституции выборов, я бы мог пред-

ложить, скажем, отложить принятие Конституции. Пусть решает следу-

ющее поколение, будет ли это парламент, будет ли это какая-то форма 

Учредительного собрания. Это вопрос не принципиальный, это можно 

решить и потом. А сейчас необходимо достичь согласия по трем пун-

ктам. Это, если хотите, программа минимум. Первое. Конституционный 

закон о высших органах государственной власти, который может быть 

представлен в виде закона об изменениях и дополнениях в ныне дей-

ствующую Конституцию. Второе. Это закон о выборах в Верховный Со-

вет, который сейчас подготовлен Рабочей группой, созданной в рамках 

Конституционной комиссии, который, по-видимому, будет опублико-

ван в том же номере, что и это интервью. Третье. Это закон о полити-

ческих партиях. Мне думается, если не удастся реализовать программу 

максимум, т.е. принятие новой Конституции, можно будет попытаться 

пойти по пути решения абсолютно неотложных задач.

О.С. Шенин,
Председатель Совета

СКП — КПСС

Монархический зуд1

Тени диктатуры бродят по проекту Конституции
В последние дни на политической арене России разыгрывается 

огромное шоу. На самом высшем уровне проводятся совещания и кон-

ференция, на которых обсуждаются проекты Конституции Российской 

Федерации президентской закваски. Ведется шумная кампания в про-

правительственной прессе.

1 Правда. 1993. 4 июня.
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Одно из таких «судьбоносных» совещаний должно начаться 5 нюня 

1993 года. На нем намечено рассмотреть сразу два проекта: один, под-

готовленный Конституционной комиссией РФ, и второй, созданный по 

инициативе Президента России, что примерно одно и то же. Последний 

наделяет Президента неограниченной властью, сравнимой разве что с 

монаршей. Вполне ясно, под кого он сработан.

Если с этих позиций оценивать оба проекта, то яснее ясного: и тот, 

и другой призваны форсировать, навязать обществу капиталистический 

строй, основные атрибуты буржуазного государства.

Авторы проектов избегают, естественно, говорить на классовом 

языке, раскрывать суть таких основополагающих конституционных 

понятий, как «народ», «государство», «государственная власть», «об-

щество» и т.д.

Известно, что под обществом понимается совокупность историче-

ски сложившихся форм совместной деятельности людей, иными слова-

ми, классы, группы, социальные слои. В Конституции СССР 1977 года 

они назывались рабочими, крестьянами, интеллигенцией, трудящими-

ся, наций и народностей страны. В проекте Президента вместо реальных 

социальных групп блуждают тени, призраки: «каждый», «никто», «чело-

век», «все» и т.д. Общество разделяют на отдельные (в лучших традициях 

мелкобуржуазного представления) либо на парные, изолированные друг 

от друга категории: «государство и гражданин», «работник и работода-

тель», «потребитель и производитель».

Не лучше обстоят дела с понятием «государство». Во все времена 

считалось, что составными его элементами являются территория, на-

селение, власть. Имеют ли субъекты Федерации, согласно проекту, эти 

признаки? В статье 5 говорится, что на территории Российской Федера-

ция обеспечивается единство государственной власти.

Но если заглянуть в Федеративный договор, где также говорится, что 

республики, входящие в состав РФ, обладают всей полнотой государст-

венной власти на своей территории, кроме тех полномочий, которые 

переданы в ведение Российской Федерации, то сразу видишь нечто не-

ясное и путаное. После того, как бывшие автономные республики объ-

явили в Декларациях о своей государственной независимости, полном 

суверенитете на своих территориях, формулировка о передаче от них 

хотя бы части полномочий выглядит как «блестящая победа» новоявлен-

ных конституционалистов.

Непонимание этих различий привело к тому, что объединение субъ-

ектов Федерации в федеративное государство происходит как на основе 

Конституции, так и Федеративного договора. Грубо извращается смысл 
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самого назначения Конституции, призванной прежде всего регулиро-

вать государственно-правовые отношения по «вертикали», а не договор-

ные отношения между составными частями государства.

И, наконец, о власти. Еще недавно в Конституции РСФСР был за-

креплен принцип единства государственной власти сверху донизу — от 

Верховного до сельского Совета, и единственной основой государствен-

ной власти выступают Советы народных депутатов. В проекте нет ме-

ста «всевластию Советов», система государственной власти разделена на 

законодательную, исполнительную и судебную и доводится по вертика-

ли только до республик, краев и областей. А ниже по иерархии — нечто 

рыхлое и неоформленное — так называемые самоуправляющиеся тер-

риториальные общности, действующие в «пределах своей компетенции» 

независимо от федеральных и других вышестоящих государственных ор-

ганов. К чему это привело, показывает пример Москвы, где местное са-

моуправление трансформировалось в государство в государстве, так что 

порой унять мэра, премьер-министра, префектов, супрефектов и т.д. не 

могут даже российские власти и органы прокуратуры.

Говорят, при разработке проекта широко использовались тексты 

конституций и восточноевропейских государств — Болгарии, Венгрии, 

Польши. В результате получилась даже не смесь французского с ни-

жегородским (нижегородского просто нет), а франко-англо-итальяно-

болгарская мешанина из разных теорий, правовых постулатов и инсти-

тутов, обильно сдобренная внутренним неприятием всего «советского», 

«отечественного».

Проект полностью исключает государство из регулирования про-

изводственных отношений. Провозглашается свободная конкуренция, 

хотя горький опыт доказывает, что наша экономика сегодня не может 

работать без четкого управления, а уж тем более в период разрухи, паде-

ния производства.

Но самый, конечно, главный изъян: проект не гарантирует, даже от-

казывается от неотъемлемых социально-экономических прав челове-

ка — на труд и отдых, охрану здоровья и социальную защиту, жилище — 

всех тех завоеваний, за которые борется рабочий класс Запада. Стро-

ительство жилья государством и органами местного самоуправления 

прекратится — оно, видишь ли, будет только «поощряться» ими. Сло-

вом, те, кто ожидает скорого всеобщего благоденствия от обещанного 

капиталистического рая, должны смириться и с появлением в обществе 

элитного слоя, и неизбежных спутников рынка — «малоимущих» (как 

изящно выражаются авторы проекта), а если без затей — нищих, бездо-

мных, безработных.
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Анализ проектов новых Конституций позволяет сделать вывод о том, 

что правящая элита, не сумев решить острейших экономических и по-

литических проблем, пытается уйти от ответственности за провал своей 

политики и ввергает российское общество в очередной эксперимент, ко-

торый может закончиться только одним — дальнейшим обострением со-

циальных, национальных конфликтов и непредсказуемыми последстви-

ями. Но Президентом явно овладел монархический зуд и ему не терпит-

ся примерить шапку Мономаха.

В этой ситуации Политисполком СКП—КПСС считает для себя не-

приемлемым участие в президентских играх по принятию новой буржу-

азной конституции. Надо жить по ныне действующей, благодаря кото-

рой пока сохраняются хоть какие-то социально-экономические и поли-

тические права человека. Вместе с тем все, кому дорога судьба России, 

должны бороться за принятие Советской Конституции, разработанной 

фракцией коммунистов Верховного Совета РФ, членами РКРП, КП РФ, 

СКП — КПСС и группой советских ученых-юристов.

В условиях экономической и политической нестабильности, на наш 

взгляд, самым разумным было бы Съезду народных депутатов России 

наложить мораторий на надуманное «конституционное творчество» и 

прочие политические игры властей, организуемые для отвлечения вни-

мания народа от решения жизненно важных проблем.

Мнения
А.Н. Яковлева,

Г.Э. Бурбулиса,
М.А. Митюкова,

Т.Х. Гдляна

Новая Конституция — это выход из тупика. 
Но как ее принять?1

Когда проект новой Конституции России будет готов, неизбежно 
встанет вопрос о путях ее принятия. Как видят эту процедуру участни-
ки Конституционного совещания? На вопросы корреспондента «Российских 
вестей» Ольги Буркалевой отвечают:

А. Яковлев: Считается, что наиболее конституционный путь — это 

принятие Основного Закона Съездом. Но я задаю себе вопрос о леги-

тимности самого Съезда. Избраны были депутаты при старом строе, 

1 Российские вести. 1993. 30 июня.



1093

Новая Конституция — это выход из тупика. Но как ее принять?

в государстве, которого сейчас фактически нет. Но поскольку наша 

революция-эволюция ненасильственная, приходится считаться с исто-

рическими реалиями. С другой стороны, чем, скажем, хуже легитим-

ность избранного Федерального Собрания? Да ничем. Идею Учреди-

тельного собрания я высказывал на 1-м съезде Движения демократи-

ческих реформ в декабре 1991 года. Мне тогда уже казалось, что, раз 

произошли события 1991 года в августе, необходимо создать что-то та-

кое, что дало бы легитимность этой новой власти. Но тогда момент был 

упущен. Захлестнула эйфория победы. И забыли подвести базу легитим-

ности. Если бы это тогда сделали, сейчас не было бы проблем с приня-

тием новой Конституции.

Вообще самым легитимным путем принятия новой Конституции 

я считаю референдум. Опубликовать текст проекта, обсудить его все-

народно, доработать и вынести на референдум. Тогда никто не сможет 

подвергнуть сомнению легитимность Конституции. Говорят, что народ 

не явится. Явится. Нужно только дать время, чтобы люди ознакомились 

с проектом Основного Закона.

М. Митюков: Вопрос о путях принятия новой Конституции — са-

мый тяжелый в этом процессе. Я сторонник легитимного принятия. Мы 

в комитете практически подготовили законопроект о порядке принятия 

новой Конституции. Считаем, что рассмотренный на Конституционном 

совещании проект Основного Закона должен быть внесен на рассмотре-

ние Съезда. А предварительно его должен рассмотреть Верховный Совет 

и направить субъектам Федерации. Если после этого Съезд не примет 

проект, то вынести его на референдум. Но один проект! Сама идея Хас-

булатова вынести на референдум три проекта означает заранее некон-

структивный результат. Ни один проект не будет одобрен, а сам консти-

туционный процесс может быть таким образом похоронен.

Если референдум по какой-то причине не состоится, то на этот слу-

чай мы предусматриваем в проекте закона возможность, чтобы Съезд пе-

редал рассмотрение проекта Конституционному собранию, формируе-

мому по специальному закону, принятому Верховным Советом. Если та-

кой путь не примут, то это будет большая утрата для конституционного 

процесса, потому что тот проект, который мы обсуждали 26 июня, — это 

хороший проект, написанный на хорошем юридическом уровне, учи-

тывающий реалии, сохраняющий сильный, дееспособный парламент и 

усиливающий исполнительную власть Президента.

Г. Бурбулис: Самые искренние желания, чтобы новая Конституция 

формой своего принятия максимально соответствовала тому масшта-
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бу конституционно-исторического преобразования России, который 

она закладывает. Поэтому хотелось бы, чтобы это было максимально 

законно. Самым широким образом представительно. Исходя из этих 

критериев и важно искать форму принятия. Я вижу сегодня несколько 

наиболее убедительных путей. Среди них: при полном согласии и со-

хранении политического темпа, который сегодня набран Президентом 

и совещанием, можно было бы выборы нового парламента провести 

осенью и до нового года поручить ему принятие новой Конституции. 

Но это возможно только при полном согласии. Если мы этого согла-

сия не находим, то наиболее правильно — это Конституционная ас-

самблея, широко, представительно собираемая по регионам России — 

с выборами, но в том темпе, который сегодня нельзя утрачивать. Идея 

референдума соблазнительна, но мне кажется, что было бы плодотвор-

нее, чтобы люди выбирали сознательную часть населения, способную 

своим знанием и своим профессиональным видением выразить волю 

остальных. Референдум все-таки целесообразнее проводить по другим 

вопросам. Думаю, эти две формулы наиболее логичны для принятия 

новой Конституции.

РВ: Но эти варианты не предусмотрены действующей Конституци-

ей, а значит, они нелегитимны…

Г. Бурбулис: Совершенно верно. Поэтому к той работе, которая се-

годня на Конституционном совещании осуществляется, нужно добавить 

еще и разработку формы принятия Конституции, соответствующей и 

времени, и правовым возможностям.

Конституционное совещание выступает некоторым началом той са-

мой Конституционной ассамблеи. И по психологии, и по этике, и по 

политической культуре. Поэтому нужен проект документа, который уза-

конил бы форму принятия Конституции — с учетом, во-первых, авто-

ритета совещания, на которое я очень серьезно рассчитываю в глазах 

российских избирателей. Во-вторых, дополнительных каких-то пред-

ставительных структур. И этот документ можно было бы рекомендовать 

Президенту издать, а Верховному Совету его ратифицировать. И тогда 

бы мы получили вполне законную форму продвижения вперед по опре-

делению пути принятия новой Конституции.

РВ: Может ли Верховный Совет одобрить такие шаги?

Г. Бурбулис: Мне кажется, мы с вами находимся в предубеждении к 

Верховному Совету. За этот месяц существенно изменилась политиче-

ская и социально-психологическая обстановка в стране. Большинство 

Верховного Совета превращается в политических аутсайдеров, а это не 
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может долго их удовлетворять. Надо с чем-то соглашаться. Нужно на-

ходить мужество, чтобы признать, что в обществе согласия больше, чем 

им по каким-то причинам хотелось. И доверие Президенту и его курсу 

подтверждено, и более того — мы преодолеваем, на мой взгляд, тупи-

ковые моменты между субъектами Федерации по самым кульминаци-

онным вопросам. Поэтому давайте предположим, что Верховный Со-

вет способен еще на благоразумие, и поможем ему это благоразумие 

проявить.

Т. Гдлян: Наиболее рациональный и, на мой взгляд, единствен-

но возможный в данных условиях путь — представить единый проект 

Конституционного совещания на Съезд, чтобы он принял то, что на-

работано совместными усилиями всех представителей властей и поли-

тических партий и организаций, т.е. всего политического спектра Рос-

сийской Федерации. Если Съезд не примет, то тогда чисто легитимно-

го пути принятия новой Конституции нет. В таком случае у Президента 

не остается никакого другого пути, как наделить полномочиями Кон-

ституционного собрания нынешнее Конституционное совещание, что-

бы выйти из кризиса.

Учредительное собрание. Это было бы прекрасно. Наша Народная 

партия России выступала за него и сейчас теоретически придержива-

ется этого пути. Но если сейчас задаться целью провести в жизнь идею 

Учредительного собрания, то только в 94-м году, и то не известно, в ка-

ком месяце, можно будет принять Конституцию Учредительным собра-

нием. Но что к тому времени будет с Россией?.. Нам нужно как можно 

скорее выйти из конституционного кризиса, уравновесить власти, что-

бы выйти из политического тупика. А кроме политических у нас мно-

го других тупиков: правовые, экономические и т.д. Принятие новой 

Конституции является первым разумным шагом по выходу из этих ту-

пиков. Если законодательная ветвь власти во главе с господином Хас-

булатовым поймет, что другого пути разрешения проблемы нет, кроме 

того, как выйти в конституционный режим управления страной, они, 

наверное, придут сюда, сядут с нами за «круглый стол», и мы все вме-

сте выработаем единый проект будущего Основного Закона Россий-

ской Федерации. Другое — это вечное противостояние, вплоть до кро-

вопролития и гражданской войны. К этому могут стремиться только 

авантюристы от политики.
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Новая Конституция и будущее России1

Как помирить республики с областями
Конституционная гонка не сбавляет темпов. В нее, кажется, вклю-

чились все: и правительство, раньше державшееся в стороне от полити-

ческих баталий, и парламент, дружно топивший за чрезмерный радика-

лизм «румянцевский» проект, и Конституционный Суд, делавший вид, 

что он вполне удовлетворен Конституцией действую щей. Словно каж-

дый, причастный к таинству отправления власти, вдруг задумался: а как 

эта шапка, то бишь новая Конституция, будет выглядеть на мне?

Все чаще и чаще ревнители конкурирующих проектов обращаются к 

властям, стоящим ступенькой ниже: к тем, кого называют доселе сугубо 

специальными словами «субъекты Федерации». Каждая ветвь власти, не 

находя понимания у другой, ищет опоры внизу. Президент в этом поис-

ке уже дошел до того, что призвал к парафированию проекта всеми субъ-

ектами Федерации (хотя наше государственное право даже не знает сло-

ва «парафирование»).

Какое же место должны занять республики, края и области в новой 

Конституции и в процессе ее принятия?

Откуда произошла наша федерация
Никто не оспаривает, что государство Российское складывалось 

веками как государство унитарное, централизованное. Элементы ав-

тономии, дарованные Финляндии и периодически отнимавшиеся у 

Польши, никакого отношения к федерализму не имели. Идеологиче-

ская установка большевиков и других левых партий на преимущество 

федеративного государства перед унитарным (но, конечно, временно! 

До полного отмирания государства!), а также стремление набрать очки 

у нерусского населения привели к тому, что название «Федеративная» 

попало в название государства вскоре после Октябрьского переворота. 

Название носило агитационный характер, о соответствии формы и со-

держания никто не думал: тогда же республика стала и «Социалистиче-

1 Независимая газета. 1993. 30 июня.
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ской», хотя социализм, по мнению большевиков, построить еще толь-

ко предстояло.

Постепенно обрастая автономными областями, автономными респу-

бликами, недолго просуществовавшими «трудовыми коммунами» и «на-

циональными районами», РСФСР и по форме, и по содержанию остава-

лась государством сугубо унитарным с формальными (и никогда в усло-

виях господства КПСС не реализованными) автономиями. Интересно, 

что и в Германии, и в США (опыт которых наши конституционалисты 

пытаются привнести, заимствуя чуть ли не целые правовые институты) 

федерации складывались совершенно по-иному. В Германии нынешние 

границы земель еще 150–200 лет назад были границами независимых го-

сударств, «железом и кровью» вынуждаемых объединяться, но выторго-

вывавших при этом объединении сохранение государственных атрибу-

тов: ландтага, законодательства и прочего. Соединенные Штаты Амери-

ки и вовсе были образованы на договорной основе как союз тринадцати 

молодых республик.

Когда целые поколения людей на клетке со слоном читают надпись 

«тигр», постепенно возникает целая научная школа, объясняющая, по-

чему у тигра вырос хобот и куда подевалась шерсть. Если новый дирек-

тор зоопарка попытается заменить табличку на «слон», он скорее всего 

подвергнется всеобщему осуждению за невежество. Так и с нашей феде-

рацией: в 60–70-е годы советские государствоведы изощрялись, пытаясь 

объяснить, почему РСФСР все-таки федерация. Вслед за ними полити-

ки эпохи перестройки не могли позволить себе заявить, что государство-

то у нас, по существу, унитарное. Вместо этого под давлением полити-

ков из некоторых (одна за другой снимавшие слово «автономная») ре-

спублик они взяли курс на то, чтобы подогнать форму и содержание под 

название государства.

Главная веха этого курса — подписание Федеративного договора 

весной 1992 года. История рассудит, чем это было: вехой достижения 

национального согласия или вехой развала России. Но, как ни оценивай 

договор, данное раз уже не заберешь назад. Федерализация стала свер-

шающимся фактом, путь к унитарному государству демократическими 

методами был отрезан. Россия вступила на свой, не имеющий аналогий 

особый путь: ускоренное превращение многовекового унитарного госу-

дарства в государство федеративное.
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На половине пути:
федерализация после Федеративного договора

Продемонстрировав политическую волю к федерализации, власти 

России стали демонстрировать нежелание и неспособность эту федера-

лизацию осуществлять. И в этом ветви власти, яростно между собой во-

юющие, проявляют завидное единение. За год, прошедший после под-

писания договора, приняты целые тома актов, бесцеремонно вторгаю-

щихся в компетенцию субъектов Федерации, особенно краев и областей. 

Тут и Госпрограмма приватизации, досконально указывающая, как при-

ватизировать краевую, областную и муниципальную собственность, и 

указ о дополнительных полномочиях главы администрации Шаховского 

района Николая Ильича Травкина, и многое-многое другое. По нашему 

выборочному анализу проверку на Федеративный договор не выдержи-

вают БОЛЕЕ ПОЛОВИНЫ законов Верховного Совета и нормативных 

указов Президента!

Но самое интересное состоит в том, что субъекты Федерации, пред-

ставители которых на всевозможных совещаниях рефреном требуют 

«Дайте нам больше прав», с этим, по сути дела, мирятся! Кажется, толь-

ко одна область (Магаданская) воспользовалась закрепленным в догово-

ре правом обжалования в Конституционном Суде, да и то, когда оказа-

лись ущемлены именно ее интересы (Верховный Совет уже ПОСЛЕ под-

писания договора, провозгласившего неизменность границ субъектов 

без их согласия, отхватил полтерритории) — и дело, впрочем, проигра-

ла. Мособлсовет так и не захотел при всем, мягко говоря, насторожен-

ном отношении к Травкину обжаловать президентский указ о его допол-

нительных полномочиях. Челябинский облсовет приостановил чековые 

аукционы (и под сильным давлением правительства вскоре это решение 

отменил), но при этом не поставил вопрос о соответствии Федеративно-

му договору всей Госпрограммы приватизации.

Это говорит об одном: как власти России, так и власти субъектов 

Федерации (кроме нескольких республик) ведут себя так, как вели себя 

в государстве унитарном. С одной стороны, федеральная власть сохра-

нила в своих руках такие механизмы, которые позволяют ей добивать-

ся выполнения любого своего решения вне зависимости от его соответ-

ствия Федеративному договору. С другой стороны, власти региональные 

предпочитают в этой ситуации не скандалить с начальством в Москве, 

идя «на принцип», понимая, что начальство найдет способ за такое сво-

еволие отплатить.
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Вместе с тем регионы, конечно, постепенно добиваются большей 

самостоятельности, но происходит это старыми, испытанными путями: 

уговорить начальство, получить индивидуальные льготы, наконец, иску-

сно делать вид, что делаешь требуемое Москвой, а на самом деле делать 

противоположное. То, что сходит с рук одному губернатору, не проща-

ется другому. Этот рост самостоятельности идет вне правовых рамок Фе-

деративного договора, а часто и вне правовых рамок вообще. Поэтому 

он таит в себе потенциальную опасность единству России.

Альтернативой должна стать реальная правовая федерализация, с за-

ложенными в ней гарантиями от распада державы. Но события послед-

него времени показали: для реальной федерализации мало бумаги под 

названием «Федеративный договор». Кто же поручится в том, что бумага 

под названием «Новая Конституция» даст желаемый результат?

Федерализация и разделение властей
Никакая другая идея в сфере государственного устройства не обсуж-

дается, пожалуй, так долго и так подробно, как идея разделения властей. 

Вроде бы оно у нас есть («президентская вертикаль»), и в то же время 

вроде бы его и нет («всевластие Советов»). Между тем не худо бы посмо-

треть, как ложится идея разделения властей на исторические условия и 

традиции России.

Исторически в России, как, впрочем, и во всем мире, до XVIII века 

никакого разделения властей на законодательную, исполнительную и 

судебную не было. Не было за малыми исключениями (такими, как вы-

борные сельские старосты и ограниченное сословное самоуправление) 

и другого разделения властей — на власть центральную и власть мест-

ную. Фактически разделение властей в современном понимании ведет 

свою историю с реформ Александра Освободителя — реформ, которые, 

во-первых, отделили власть судебную и, во-вторых, отделили от цен-

тральной власти власть местную — земское и городское самоуправление. 

В 1905–1906 годах были заложены основы для разделения двух других 

властей — законодательной и исполнительной.

С 1917 года, когда вся старая система власти была сломана, в новую 

систему были заложены совершенно иные основы. Никакого фактиче-

ского разделения властей не было и быть не могло: все власти крутились 

вокруг главной власти — власти партийного аппарата.

Реформы 1990–1991 годов, определяющие в общих чертах нынеш-

ние механизмы власти, были проведены с одной главной идеей — раз-

делить законодательную (представительную) и исполнительную власти 
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сверху донизу. Между тем другое разделение властей — на центральную 

власть, власть края (области) и местное самоуправление, — по существу, 

проведено не было. Под сурдинку разговоров о том, что для реформ 

нужна «сильная исполнительная власть», формально и фактически было 

сохранено наследие коммунистических времен, которому трудно подо-

брать аналогию где-либо в мире: «двойное подчинение» каждого уровня 

исполнительной власти.

К сожалению, оба проекта новой Конституции воспроизводят для 

уровня субъектов Федерации эту несуразицу, при этом постулируя не-

пременную выборность глав исполнительной власти краев (областей). 

Статья 110 «румянцевского» проекта: «Органом исполнительной власти 

края, области… является администрация, глава которой (губернатор) из-

бирается населением… входит в систему исполнительной власти Россий-

ской Федерации». Статья 66 проекта «президентского»: «В… крае, обла-

сти… избирается глава исполнительной власти… входит в единую систе-

му исполнительной власти Российской Федерации».

Нетрудно видеть, к чему приведет сохранение существующей си-

стемы с привнесением в нее повсеместно элемента выборности. Губер-

наторы, опираясь на прямой мандат населения, будут чувствовать себя 

достаточно уверенно и выполнять те установки центральной исполни-

тельной власти, которые они посчитают нужным выполнить. Аналогич-

но они, вероятно, будут вести себя и по отношению к представитель-

ной власти своего уровня — особенно в случаях, когда большинство в 

местном парламенте завоюет другая политическая сила. (Примеры Мо-

сквы и Санкт-Петербурга дают нам примеры непрекращающейся войны 

между избранными мэрами и избранными Советами.) Вместо федерали-

зации может произойти раздробление России на удельные княжества с 

«верными» и «неверными» президенту удельными князьями — губерна-

торами. Полномочия президентской власти выродятся в фикцию, если 

на местах их некому будет исполнять, кроме как избранным (и незави-

симым от президента) губернаторам.

Альтернативой является другое разделение властей — разделение 

на власть федеральную, имеющую свои агентства и своих чиновников 

на местах и действующую преимущественно через них, и власть област-

ную (краевую, республиканскую), действующую исключительно в рам-

ках компетенции субъекта Федерации. Тут нам поможет и отечественная 

история, и опыт других стран. В России в каждой губернии сосущество-

вали губернатор, назначаемый верховной властью, и губернская земская 

управа, формировавшаяся представительным органом — местной думой. 
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В Америке, напротив, губернатор избирается населением и возглавляет 

власть субъекта федерации — штата, но в то же время в каждом штате и 

в каждом крупном городе есть многочисленные федеральные агентства, 

подчиняющиеся напрямую Вашингтону и действующие в соответствии 

с федеральной компетенцией.

Одним из аргументов против предлагаемого разделения будет, веро-

ятно, вопрос: а кто же будет первым лицом? С кого спрашивать за состо-

яние дел в области или крае?

Ответ может быть только один: в демократически устроенном госу-

дарстве нет и не должно быть «первых лиц», ответственных за все сразу. 

Каждый отвечает за то, за что законом на него возложена ответствен-

ность. Это касается всех — от участкового до президента.

Таким образом, залогом реальной федерализации в России являлось 

бы разделение исполнительной власти в каждом субъекте Федерации 

на власть федеральную и собственно власть субъекта Федерации. Пусть 

президент (или премьер-министр) назначает в каждую область своего 

представителя (его можно назвать префектом, воеводой, даже губерна-

тором). Этот представитель, не зависящий от властей субъекта Федера-

ции, будет олицетворять федеральную исполнительную власть.

Одновременно с этим каждая область, край, республика должны 

иметь собственную исполнительную власть. Это может быть выборный 

губернатор, но лучше, пожалуй, если это будет ответственная перед вы-

борным органом областная управа (заметим, что, кроме США, практи-

чески нигде в мире исполнительная власть на региональном уровне не 

избирается напрямую населением). Впрочем, края и области сами в со-

стоянии решить, как свою исполнительную власть формировать. Реша-

ют же этот вопрос сейчас республики.

Кстати, такой путь конституционных реформ отвечает и брошенно-

му президентом лозунгу «Уйти от советской власти». Если, конечно, не 

считать «уходом» переименование представительных органов из Советов 

в собрания или думы или же ликвидацию представительной власти на 

местах вообще (как вполне серьезно предложил 21 мая в «Российских ве-

стях» Красногорский глава администрации Роман Попкович). Ведь пре-

словутое «двойное подчинение» является отличительной чертой именно 

Советской власти!

Равные или разные
Пожалуй, ни один вопрос не вызывает сейчас столько дискуссий в 

среде руководителей краев и областей, как вопрос о разном статусе этих 
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объектов федерации с республиками. Требования выровнять статус уже 

перешли в плоскость политических действий: прошел референдум на эту 

тему в Санкт-Петербурге, провозгласила себя государственным образо-

ванием Вологодчина, несколько депутатов всерьез решили заняться пре-

образованием Московской области в некую «Республику Московия».

Вопрос, как говорится, назрел. Но обратимся опять к недавней исто-

рии: как области и края дошли до жизни такой?

Всевозможные национально-автономные образования стали появ-

ляться у нас в первые годы правления большевиков. Можно спорить о 

том, что это было: объективный исторический процесс или козни врага, 

направленные на развал России (враг должен был быть очень прозорлив, 

лет этак на 70 вперед)? Но факт остается фактом: раз данное росчерком 

пера назад тем же росчерком не отнимешь (не озаботившись предвари-

тельно установлением диктатуры, конечно).

До 1990 года, конечно, при всей «автономной» бутафории (консти-

туции, министры и прочее) реальная самостоятельность республик была 

ничуть не выше, чем у областей и краев. Разве что свое телевидение с 

книжным издательством республике полагалось каждой, а области — 

одной из нескольких. Резкая активизация требований республиканских 

лидеров о большей самостоятельности — другая грань описанной выше 

проблемы «подгонки содержания под название», грань, изрядно по-

эксплуатированная политиками и в Кремле, и в Белом доме.

Так или иначе, но за последние три года самостоятельность респу-

блик действительно выросла. Выросла, впрочем, не у всех сразу, как это 

было бы в государстве правовом: у алмазной Якутии и нефтяной Тата-

рии она поболе, чем у нечерноземной Мордовии. Но даже у самой за-

худалой республики она повыше, чем у любой области. Свершившийся 

факт налицо.

Прискорбно, конечно, что некоторые руководители России способ-

ствовали этому росту самостоятельности даже в большей мере, чем ре-

спублики требовали. Взять хотя бы создание прошлой осенью Совета 

глав республик: конъюнктурная попытка сконструировать противовес 

Верховному Совету обернулась прецедентом, еще больше оторвавшим 

республики от краев и областей!

Но факт остается фактом. Полное приравнивание краев и областей к 

республикам вызовет вполне предсказуемую реакцию республик: мощ-

ное давление с целью следующего повышения своего статуса, поскольку 

руководители их уже успели к своему более высокому статусу привы-

кнуть. В самом деле, каково вдруг сменить статус «один из двадцати» 
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на «один из восьмидесяти восьми»? И центральная власть скорее все-

го дрогнет, поддастся, как поддавалась в 1990 году и позже. Республи-

ки опять возвысятся над краями и областями (даже если последние все 

сплошь переименуются в республики). Те вновь потребуют «выравнива-

ния», и так далее. Над Россией всерьез нависнет угроза раздробления на 

88 государств.

Но и путь дальнейшего «поднятия статуса» республик и других наци-

ональных образований (в некоторых из них, впрочем, титульная нация 

составляет 4–5% населения) ведет в тупик. Предлагаемый в президент-

ском проекте Конституции состав верхней палаты парламента, в кото-

рой половина мест резервируется за 15% населения, уже вызвала край-

не негативную реакцию в краях и областях. Видимо, в этом щекотливом 

вопросе нужно найти «золотую середину»: сохранив определенный при-

оритет республик в политическом представительстве, оставив только за 

ними право иметь свои конституции и прочие «государственные» атри-

буты, пойти по пути приближения прав краев и областей к правам ре-

спублик в социально-экономической сфере.

Что же дальше?
Итак, принятие новой Конституции, которое «не мытьем, так ката-

ньем» состоится, наверное, уже в этом году, дает уникальный шанс вве-

сти хаотичную федерализацию страны в правовые рамки.

Воспользуемся мы этим шансом — получим реальную возможность 

создания федерации не на словах, а на деле. Такой федерации, над кото-

рой не висела бы угроза превращения в конфедерацию или вообще угро-

за распада. Такой, в которой власть каждого уровня делает то, что ей по-

зволено, и не вмешивается в дела власти другого уровня.

Не воспользуемся — и растаскивание властей по принципу «кто 

сколько может» продолжится. Полномочия по-прежнему будут опреде-

ляться не законом, а личным весом и связями. Вслед за «Республикой 

Московией» начнут самопровозглашаться всякие «енисейские», «перм-

ские» и «брянские» республики. Федеральная власть будет делать вид, 

что ничего особенного не происходит, пока вдруг не обнаружит себя 

пребывающей в «Городе-государстве Москва», возникшем как продукт 

очередного этапа борьбы мэра с Моссоветом. Порядок в таком государ-

стве уж точно без диктатуры не навести, если оно не успеет к тому вре-

мени развалиться.

Но все-таки хочется надеяться на лучшее…
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